Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/42/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: P., nar. X., bytom N., zast.: JUDr. Celestinom
Stehurom, advokatom z Advokatskej kancelarie so sidlom Frafia Krala &. 2080, Cadca, proti
7alovanému: Krajské riaditeP’stvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny
in§pektorat so sidlom Kuzmanyho ¢&. 26, Zilina, 0 preskimanie zikonnosti rozhodnutia
spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Ziline zo diia 27. septembra 2011 ¢&. k. 20S/2/2011-41, takto

rozhodol:

Najvyssi std  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
zo dna 27. septembra 2011 ¢. k. 20S/2/2011-41 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Konanie na spravnom organe
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1. Rozhodnutim ¢.: KRP-KDI-SK-151/2010 zo 04.11.2010 Zzalovany ako odvolaci
priestupkovy organ v medziach ustanoveni § 58 ods. 1 a § 59 ods. 1 a 2 zdkona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) zmenil vyrok napadnutého rozhodnutia Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Cadci, Okresného dopravného inspektoratu ¢&.: ORP-P-
445/0DI-E-2010 zo dna 24.09.2010 tak, ze:

,»Obvineny z priestupku P., nar. X., bytom N. dra 15. 8. 2010 o 18.08 hodine
riadil po ceste 11/520 v obci Klubina osobné mot. vozidlo tov. zn. Ford Mondeo,

EC: C., pricom prekrocil najvyssiu dovolenii rychlost v obci 50 km/h o 42 km/h,

teda isiel rychlostou 92 km/h. Menovany bol namerany cestnym laserovym

rychlomerom typu Ultra Lyte LTI 20-20 100 LR, ¢. supravy 08-100-01, LS: UX

021335, PC: MC 001295, VK: MV 001263.

Tymto svojim konanim P. porusil § 16 ods. 4 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premadvke a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov

a uzndva sa vinnym zo spdchania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej

premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) zdkona Slovenskej narodnej rady C.

372/1990 Zb. o priestupkoch v zreni neskorsich predpisov.

Podla § 22 ods. 2 pism. c) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa obvinenému P. uklada:

a) pokuta 350,- €, slovom tristopditdesiat eur,
b) zdkaz cinnosti viest motorové vozidla na dobu 6 mesiacov, pricom podla

§ 14 ods. 2 citovaného zdkona sa do casu zakazu cinnosti zapocitava cas, po ktory

pachatel’ na zaklade opatrenia organu Statnej spravy vykonaného v suvislosti

S prejednavanym priestupkom nesmel uz tuto ¢innost vykonavat, tj. od 15.8.2010.

Podla § 79 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 1 pism. a) vyhlasky

Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuje

pausdlna suma trov konania o priestupkoch v zneni vyhlasky Ministerstva vnutra

Slovenskej republiky ¢. 531/2008 Z.z., je obvineny P. povinny uhradit trovy

Konania vo vyske 16,-€, slovom Sestndst eur.

Ulozenu pokutu ako itrovy konania je obvineny z priestupku P. povinny

zaplatit' v lehote do 30 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia.
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Podla § 16 ods. 4 zdk. ¢. 8/2009 Z.z. Vv zneni platnom v case spachania skutku vodi¢
smie v obci jazdit rychlostou najviac 50 km/h, a ak ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej
ceste v obci, najviac 90 km/h.

Podla § 22 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 372/1990 Zb. V hore citovanom zneni priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ motorového vozidla
prekroci rychlost ustanovenu v osobitnom predpise 3c) alebo prekroci rychlost ustanovenu

dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim.

2. Svoje zmenujuce rozhodnutia zalovany odovodnil tym, Zze z vyroku prvostupniového
rozhodnutia bolo potrebné vypustit’ uznanie viny zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zidkona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucéely tohto rozsudku tiez ,,zék. ¢.
372/1990 Zb.), ktory prvostupniovy spravny organ nespravne aplikoval na spravne zisteny

skutkovy stav veci, nakol'ko Zalobca sa spachania takéhoto priestupku nedopustil.

3. Dalej prijati zmenu odévodnil tym, Ze bolo potrebné znizit' vysku pokuty uloZenej
prvostupiiovym spravnym organom v sume 400,- € na 350,- €, nakol’ko odpadol hore uvedeny

dovod, a to bolo potrebné zohl'adnit’ pri ukladani sankcie.

4. Tiez k zmene vyroku rozhodnutia doSlo aj preto, lebo bolo potrebné doplnit
pismeno c¢), na zaklade ktorého sa v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb.

zalobcovi ulozila sankcia.

5. Zalovany pri preverovani skutkového stavu vychadzal zo Spravy o vysledku
objasniovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky zo dna spachania
skutku, tzn. 15.08.2010, kde Zalobca ako podozrivy z priestupku dostal po pouceni moznost’
sa k skutku na zadnej strane tla¢iva vyjadrit’ bezprostredne po jeho spachani. Tito moznost’
zalobca ako ucastnik priestupkového konania podla zalovaného nevyuzil, odmietol tlacivo
podpisat, tym ani nepodal ziadne vysvetlenie, nevzniesol k nemu Ziadne namietky

¢i pripomienky a ani nenavrhol vykonat’ Ziadne nové dokazy.
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6. Navyse zalovany poukézal na obsah predmetnej spravy, v ktorej je opisané spravanie
zalobcu tak, ze zalobca si bol vedomy priestupku, ziadal vypisat’ Sek, po jeho vypisani
odmietol blok na pokutu podpisat’ a podpisal len potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu,
priom si aj ten odmietol prevziat’. Dalsia jazda mu bola zakazana. Zalobca sa spraval cely

Cas agresivne, vulgarne nadaval, Ze policajti nemaju €o robit’.

7. V stuvislosti s touto spravou zalovany citoval dalSie dokazy (napriklad uradny
zaznam z 15.08.2010, fotodokumentacia a in¢), ktoré podporuju fakty zachytené v sprave

0 vysledku objasniovania priestupku.

8. Az prostrednictvom listinného dokazu ,Zapisnica =z Gstneho pojednavania“
¢. p.: ORP-P-445/0ODI-E-2010 z 24.09.2009 zalobca namietal, ze hoci policajti tam napisali
to, ¢o napisali, ale pravda je ina. Zalobca tvrdil, Ze nebol v obci, teda neporusil dopravné
predpisy. Nesuhlasil s listinnymi dokazmi predmetného spisového materidlu, Zziadal
presetrenie fotografie, lebo tam nie je znacka, ktord urcuje rychlost, tzn. znacka obce.
Pri vyhodnocovani uvedenej namietky Zalovany poukazal na zdokladované listinné dokazy,
najmd fotodokumentaciu, prostrednictvom ktorej bolo spachanie priestupku Zalobcom
jednoznacne preukazané prekroCenie rychlosti zalobcom, ktory viedol osobné motorové

vozidlo evidenéného ¢&isla C. v obci Klubina.

9. Zalovany pri uréeni druhu a vymery sankcie prihliadal na zavaZnost priestupku,
tzn. ze UCastnik konania spéachal priestupok komisivne o 18.08 hod., povolenu rychlost
prekrocil 042 km/h., ato na frekventovanej ceste, kde dochadza k ¢astym dopravnym

nehodam s vaznymi néasledkami.

10. S poukazom na ustanovenia § 16 ods. 4, § 2 ods. 2 pism. u) a v), § 137 ods. 1
a odsek 2 pism. d) zak. ¢. 8/2009 Z.z. zalovany konstatoval, ze skutok sa stal vyssie opisanym
sposobom a neboli zistené¢ Zziadne zdkonné ddovody, ktoré by opraviovali zruSenie

napadnutého prvostupniového rozhodnutia v administrativnom odvolacom konani.

Konanie na prvostupiiovom side
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11. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

7alobu z0 04.01.2011 na Krajsky sud v Ziline.

12. Krajsky sud ako sud prvého stupna preskumal zakonnost' napadnutého rozhodnutia
zalovaného a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna a Zalobu

z nasledovnych dovodov zamietol.

13. Pri preverovani skutkového stavu krajsky sud jednozna¢ne vychadzal z obsahu
predloZeného, zazurnalizovaného spravneho spisu prvostupniového spravneho organu sud.
Najmid z fotodokumenticie zachyteného vozidla je podla krajského sidu jednoznacne

a ¢itatelne identifikované evidencéné ¢islo kontrolovaného vozidla C.

14. Dalej krajsky sid poukdzal na to, Ze z fotodokumenticie miesta priestupku,
tzn. celkové a detailné zabery miesta prijazdu vozidla do obce, ndzvu obce, miesta stanovista
hliadky, pohl'ad zo stanovista hliadky na miesto, odkial' prichddzalo vozidlo s oznacenim
miesta namerania, pohl’ad na kriticky isek namerania s ozna¢enim zaciatku a konca obce, mal
krajsky std preukdzané, ze miesto namerania zalobcovho vozidla bolo jednoznacne v Obci

Klubina, teda na pozemnej komunikécii, ktora spadala pod Obec Klubina.

15. Spravnost’ tohto skutkového zistenia podla krajského siidu navyse nepriamo

potvrdzuje uradny ziznam OR PZ Cadca z 15.08.2010.

16. S poukazom na ustanovenia § 16 ods. 4 zak. ¢. 8/2009 Z.z., § 51, § 3, § 73 ods. 2,
§ 22 ods. 1 pism. h) a odsek 2 pism. c), § 58 ods. 1 zék. ¢. 372/1990 Zb. zék. ¢. 372/1990 Zb.
ako aj § 32 ods. 1 a § 34 ods. 1 az 6 Spravneho poriadku sud dospel k zaveru, Ze s namietkami
zalobcu uvedenymi v odvolani vo€i prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu, ktoré su
totozné s obsahom Zzalobnych bodov, sa Zalovany v druhostupfiovom spravnom rozhodnuti
vysporiadal, ked” v napadnutom rozhodnuti sa nielen stotoznil so skutkovymi zavermi
prvostupiiového spravneho organu a prave na str. 3 dole, 4 a 5 rozhodnutia Zalovaného sa

vysporiadal aj s uvedenymi namietkami Zalobcu.
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Preto krajsky sud vyslovil zaver, Ze nie je mozné sa stotoznit' s nazorom Zzalobcu,

7e rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné pre nedostatok dévodov.

II.
Odvolanie Zalobcu/stanoviska
A)

17. Vo vcéas podanom odvolani zo dna 19.10.2011 (¢. 1. 44) proti rozsudku
prvostupiiového sudu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pozadoval,
aby odvolaci sud v zmysle ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie spravneho orgénu a vrati vec zalovanému spravnemu organu

na d’alSie konanie a priznd zalobcovi ndhradu trov konania.

18. Zalobca najmi poukazoval na tie odvolacie dovody, Ze krajsky sud sa vo svojom
rozsudku nedostatocne vysporiadal s namietkami Zalobcu, nespravne vyhodnotil vykonané

dokazy a nasledne vec nespravne pravne posudil.

19. S odkazom na ustanovenie ¢l. 6 ods. 42 II. dielu prilohy ¢. 1 k vyhlaske
¢. 9/2009 Z.z. zalobca vyslovil nazor, Ze sa nemohol dopustit’ spachania priestupku podla
ust. § 22 ods. 1 pism. h) zdk. ¢. 372/1990 Zb., nakol’ko sa ziadna zvisla dopravnad znacka
oznacCujuca zaciatok obce nenachadzala, resp. priestor, v ktorom sa mal dopustit’ spachania

priestupku, nebol oznaceny zvislou dopravnou znackou oznacujucou zaciatok obce.

20. Tato skutoCnost’ ani spravny organ v priestupkovom konani ziadnym sposobom
nepreukazal, V dosledku toho podl'a Zalobcu spravny organ ziadnym spdsobom nepreukazal,
7e mu V tom Case a na tom mieste vyplyvala povinnost’ jazdit' v danom priestore najvyssou
povolenou rychlostou 50 km/hod, a preto Zalobca vyslovil zaver, Ze ho nemohol ani uznat

vinného zo spachania daného priestupku.

21. Dalej zalobca poukazal na to, Ze fotozabery zvislej dopravnej znacky oznadujiicej
zaciatok obce Klubina (fotografie ¢. 1 a 2) neboli urobené v ten isty deii, kedy sa mal dopustit’
spachania predmetného priestupku, ¢o nasledovne odovodiuje [odvolaci sid vykonava

priamu citaciu dotknutého textu odvolania]:
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»Uvedena  skutocnost’ nesporne vyplyva zvizualneho porovnania
fotodokumentacie, ktora tvori prilohu ¢. 7 predmetného vyjadrenia a na ktorej ma
byt zaznamenané moje motorové vozidlo s fotodokumentdaciou, ktora tvori prilohu
¢. 6 predmetného vyjadrenia a to hlavne s fotkami ¢. 5, 6, 7, 8, nakolko na fotke
V prilohe ¢. 7 sa v pozadi nachddza bielo — cerveny predmet, ktory sa na fotkach
¢. 5, 6,7, 8 prilohy ¢. 6 nenachadza, co preukazuje, ze fotodokumentdcia prilohy
C. 6, ktora ma preukadzat, Ze miesto bolo oznacené zvislou dopravnou znackou
obec Klubina bola vyhotovend viny den ako fotodokumentacia prilohy ¢. 7,
pricom na fotodokumentacii prilohy ¢. 6 nie je uvedeny ani den, kedy mala byt

vyhotovend, z ¢oho mozno predpokladat aj zamer zalovaného.*

22. Tiez zalobca s poukazom na princip prezumpcie neviny nesuhlasil s argumentaciou,
ze nepredlozil Ziaden dokaz, konstatujuc, ze ako obvineny z priestupku nemd povinnost

preukazovat’ svoju nevinu, ale naopak sa vyzaduje preukazanie jeho viny.

23. Nakol'ko podl'a zalobcu v predmetnej veci nebol presne a nado vsetku pochybnost’
zisteny skutkovy stav, ktory by viedol k objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty, mal
zalovany vo svojom rozhodnuti uplatnit’ zasadu in dubio pro reo (odkaz zalobcu na rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. aprila 2009 pod sp. zn. 2Sto 55/2008).

24. Zéaverom zalobca pozadoval zmenit' napadnuty rozsudok krajského sudu tak,
ze zrusi rozhodnutie spravneho orgénu a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na d’alSie

konanie a prizna zalobcovi nahradu trov konania vycislenych na sumu 363,98 €.
B)

25. Zkratkeho vyjadrenia zalovaného zo dna 03.11.2011 (¢. I. 55) wvyplyva,

ze odvolanie zalobcu voci predmetnému rozsudku zalovany vyhodnotil ako nedévodné.

26. Procesny sposob riesenia odvolacieho konania zalovany nenavrhol vébec.
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V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
vV odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, VO Veci
v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne /...... vacsinou hlasov s 1 kontravotom (§ 3 ods. 9
zék. €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, apreto ho po preskimani dolezitosti odvolacich

dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

28. Najvyssi sud sa celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stdu
V tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym sprdvnym organom, ktoré¢

st obsiahnuté v administrativnom spise.

29. V suvislosti s hore uvedenym Najvyssi sud zdoraziwuje, ze po vyhodnoteni
zévaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
a vo vztahu kobsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
S prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato€né pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoznuje v hore uvedenom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi
iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych, resp. dopliujtcich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom

konani (§ 219 ods. 2 vspoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’
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odovodnenie prvostupnového sudu o d’alsie dovody) najmd vo vztahu k skutkovej otdzke
vyslovenej zalobcom v tom duchu, ¢i fotodokumentacia verne a Vv riadnej ¢asovej a miestnej
stvislosti zachycuje a identifikuje miesto spachania skutku zalobcom vratane verifikovania,
¢1 sa nachadza v obci alebo mimo nej. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné

medze skutkového zistenia.

30. Ako uz bolo hore naznacené (bod ¢. 19 anasl.), zalobca ako predbeznu otazku
nastolil to, ¢i sa vobec nachadzal v oblasti (tzn. v intravilane obce), kde mal by mal povinnost’
dodrziavat’ niz8iu rychlost’ ako tu, ktorou iSiel v rozhodnom okamihu. Ako svoju zakladna
namietku pouzil nasledujiicu argumentaciu:

,V case, kedy malo dojst kspachaniu priestupku, z ktorého som bol obvineny
ana mieste, na ktorom som sa mal dopustit' spachania priestupku sa vSak Ziadna zvisla
dopravna znacka oznacujuca zaciatok obce nenachddzala, resp. priestor, v ktorom som sa
mal dopustit spachania priestupku nebol oznaceny zvislou dopravnou znackou oznacujicou
zaciatok obce (Obec ¢. IS 36a). V dosledku toho som sa nemohol dopustit spdachania
priestupku podla ust. § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a teda

svojim konanim porusit ust. § 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

31. Skutkovy stav tykajici sa spachanych priestupkov sa zistuje postupom, ktory
zakonodarca oznacil ako objasiiovanie priestupkov. Rozsah a obsah zistovacich tkonov
spravnych orgdnov je vymedzeny najmi prostrednictvom ustanovenia § 58 ods. 1 a § 60
ods. 1, 4 a 5 zak. ¢. 372/1990 Zb. Tato uprava je smerom k vymedzeniu ddkaznych
prostriedkov ako aj procesnych prav ucastnikov vel'mi stroha.

Podla § 58 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. objasniovanim priestupkov podla tohto zdkona
sa rozumie obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho orgdnu najmd o tom,
Ci

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zdakona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

¢) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej ulozenia upusti, ak k naprave pachatela
priestupku postaci samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatelovi priestupku povinnost uhradit sposobenu skodu.
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Podla § 60 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. Organy oprdvnené objasniovat priestupky ( § 58
ods. 3) su pri objasniovani priestupkov opravnené

a) vyzadovat vysvetlenie od fyzickych o0séb alebo pravnickych osob; vysvetlenie
od maloletého alebo mladistvého mozno vyzZadovat' len za pritomnosti jeho zakonného
zastupcu alebo fyzickej osoby, ktora sa osobne stard o maloletého alebo mladistvého
na zaklade rozhodnutia podla osobitnych predpisov, alebo zastupcu zariadenia, v ktorom je
malolety alebo mladistvy umiestneny na zdklade rozhodnutia sudu podla osobitnych
predpisov, alebo zastupcu organu socidalnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately,

b) vyzadovat vysvetlenie od Stdatnych organov alebo obci,

¢) wzadovat odborné vyjadrenie od prislusnych organov,

d) vvkonavat alebo vyzadovat ukony potrebné na zistenie totoznosti osob a ich pobytu,

e) vyzadovat predlozenie potrebnych podkladov, najmd spisov a inych pisomnych

materialov.

32. Nakolko iné spresnenie zistovania skutkového stavu sa V citovanom zdkone
¢. 372/1990 Zb. (ako Specialnom) nenachadza, je nutné pristipit’ k tiprave vSeobecnej, ktorou
vzmysle § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb. je Spravny poriadok. Spravny poriadok,
tzn. aj v priestupkovom konani je ucastnik zatazeny povinnostou:

1. aktivnej sucinnosti so spravnymi organmi v priebehu celého spravneho,
tzn. v prejedndvanej veci aj priestupkového konania (§ 4 ods. 1 Spravneho poriadku),

2. navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu zname (§ 34 ods. 3

Spravneho poriadku).

Z uvedenych dovodov neobstoji ndzor Zalobcu, ze v priestupkovom konani ho princip
prezumpcie neviny zbavuje povinnosti preukazovat svoju nevinu, tzn. ze mu nevznikla

administrativnopravna zodpovednost’.

33. Zalobcom uvedena namietka z hladiska skutkového je negativna, tzn. Ze nebroji
proti nieComu, ¢o v danom cCase existovalo, ale naopak ¢o neexistovalo (tzn., Ze oznacenie
zaClatku obce sa na drdhe vozidla nenachddzalo). Takdto skutocnost sa nepreukazuje
dokaznymi prostriedkami o jej existencii, ale naopak predlozenim dokaznych prostriedkov,

ktoré v dostato¢nej miere spochybnuji hodnovernost’ jej moznej existencie v ¢ase a v mieste.
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34. Za situacie, kedy zprilozenej fotodokumenticie pre Najvyssi sud vyplyva
na zaklade urcitych prirodnych a sidelnych znakov (dopravné znacky, budovy, zvodidla, smer
zakruty a prirodny reliéf) jednozna¢nost’ skutkového zaveru, ze v ¢ase vyhodnotenia rychlosti
vozidla Zalobcu sa toto nachadzalo uz v priestore obce, a toto spolu so spravnym organom
potvrdil aj krajsky sud, bolo preto povinnostou Zalobcu, aby priamymi, resp. nepriamymi

dokazmi spochybnil hodnovernost’ skutkového zistenia spravneho organu.

Najvyssi sud nie je povinny zalobcovi ponukat’ mozny vypocet dokaznych prostriedkov,
ktoré od neho v zmysle hore uvedenych zaverov oc¢akaval. Ale najma v savislosti s dopravnou
znackou oznacujicou zaciatok alebo koniec obce a jej vyznamom pre obec samotnu je mozné
si predstavit’ napriklad potvrdenie dotknutej obce Klubina, ze ma vedomost o odstraneni,
zniceni alebo inom ddévode absencie tejto dopravnej znacky na mieste obvyklom a Vv Case

relevantnom pre zalobcu.

35. K d’alsej v poradi namietke Zalobcu, ze fotodokumentacia identifikujuca zaciatok
obce Klubina (fotografie €. 1 a 2) nebola vyhotovena v deil spachania predmetného priestupku
je aj pre odvolaci sud irelevantna a preto odovodiovacia pasivita zalovaného nie je v rozpore

so zasadou legality.

36. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené zalobcom uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie zalobcu ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku, resp. predpokladané v zak. ¢. 372/1990 Zb. Uvedené rozhodnutie
spravneho organu vychadza z dostatone zisteného skutkového stavu, ktory je logicky
vyhodnoteny ariadne pravne postudeny. Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené
a ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov
neustavnosti alebo potreby vykladu komunitdrneho prava aplikovanych pravnych predpisov

a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’.

37. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok Zalobcu a stanoviska Zalovaného Najvyssi sud nezistil ziaden

relevantny dovod, aby napadnuty rozsudok zmenil alebo zrusil, a preto, s osvojenim si
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argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku.

38. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba ispesSny Zalobca ma pravo na uplnu

nahradu trov tohto konania. Toto vS§ak v odvolacom konani nenastalo.

39. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dana moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (uprava priestupkového konania je
spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1

0.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

40. V prejednavane]j veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
ruSenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil
svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud
opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.

Tato svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud nevyuzil,
atym dochadza k zdkonnej delegicii na krajsky sud, aby o sidnom poplatku, ak vobec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 15. maja 2012
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



