Najvyssi sad 2 Cdo 209/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti J. A. S.
a R. S. 8., zastapené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Kosiciach, deti rodi¢ov matky A.S., byvajicej v C., zastipenej JUDr. M. K., advokatkou
v K. a otca Ing. J. S., byvajiuceho v C., o navrhu otca na navrat maloletych deti do krajiny
obvyklého pobytu, vedenej na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn. 11 P 26/2012,
0 dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 25. novembra 2013
sp. zn. 7 CoP 370/2013, takto

rozhodol:

W

Z r us§ uj e uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 25. novembra 2013 sp. zn.

7 CoP 370/2013 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud KoSice I uznesenim (druhym v poradi) z 23. septembra 2013
¢k. 11 P 26/2012-624 nariadil navrat maloletej J. A. S. a maloletého R. S. S. do miesta
obvyklého pobytu do C.. Matke ulozil povinnost’ zabezpeéit navratenie maloletych deti
v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti uznesenia. V pripade, ze matka v stlade s vyrokom dva
tohto uznesenia maloleté deti nenavrati do C., je povinna odovzdat’ maloleté deti otcovi po
uplynuti tejto lehoty. V pripade navratu matky a maloletych deti do C. ulozil otcovi
povinnost’ zabezpetit' az do rozhodnutia prislusného sudu v C. o Uprave prav a povinnosti
rodicov k maloletym detom, pripadne rozvodu manzelstva primerané ubytovanie na svoje
naklady. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov

konania.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim (druhym v poradi) z 25. novembra 2013

sp. zn. 7 CoP 370/2013 potvrdil uznesenie stidu prvého stupna vo vyroku o nariadeni navratu
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maloletych deti do miesta obvyklého pobytu do C., povinnosti matky odovzdat’ maloleté deti
otcovi po uplynuti lehoty na plnenie, ak maloleté deti nevrati do C. a povinnosti otca
v pripade navratu matky a maloletych deti do C. zabezpeéit’ im primerané ubytovanie na svoje
naklady az do rozhodnutia prislusného sidu v C. o tUprave priav a povinnosti rodicov
k maloletym detom, pripadne rozvodu manzelstva. Daldim vyrokom zmenil uznesenie sidu
prvého stupiia vo vyroku o povinnosti matky zabezpecit’ navratenie maloletych deti v lehote
jedného mesiaca od pravoplatnosti uznesenia tak, ze matka je povinna zabezpecit’ navratenie
maloletych deti do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Napokon zrusil uznesenie sudu prvého

stupna vo vyroku o trovach konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie matka, ktorého pripustnost’
odvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., teda, Ze sa jej postupom odvolacicho sudu
odnala moZznost” konat' pred sidom. Uviedla, Ze Okresny sud KoSice I uznesenim
z 23. septembra 2013 ¢ k. 11 P 26/2012-624 nariadil navrat maloletej J. A. S. a maloletého R.
S. S. do miesta obvyklého pobytu, do C.. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie, ktoré bolo
zaslané na vyjadrenie otcovi maloletej a koliznemu opatrovnikovi. Otec maloletej sa k jej
odvolaniu vyjadril v pisomnej forme, ktoré jej vSak dorucené nebolo. S obsahom vyjadrenia
sa mohla obozndmit’ az po tom, o jej bolo dorucené napadnuté uznesenie odvolacieho sudu.
Nemala teda moznost’ sa s predmetnym vyjadrenim oboznamit, nan reagovat a oznacit’
sudu dokazy, ktoré by vyvracali pripadné nepravdivé tvrdenia obsiahnuté vo vyjadreni.
Tymto postupom jej bola odilatd moznost’ konat’ pred suidom. Dovolanie d’alej oddvodnila aj
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tym, ze napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, ze podané dovolanie

je nedévodné a preto ho navrhuje zamietnut’.
Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcéas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 0O.s.p.) zastupena Vv sulade
so zékonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) najskodr, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon

pripasta.
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Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
Ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiiatia moznosti tc¢astnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym

sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’

pred nim konat’.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’
konat’ pred suidom. Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obh4jenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.
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Dovolatel’ka namietala, Ze odiatiu moznosti konat’ pred sidom doslo tym, Ze jej
nebolo doruc¢ené vyjadrenie otca maloletych K jej odvolaniu proti uzneseniu sidu prvého

stupna.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych priet'ahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (prévnicka alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania
S0 vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaja (vid nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
IT. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, z 5. aprila 2007 III. US 171/2006).

Podla § 1 O.s.p., Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
vV obc¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tictu k pravam inych osob.

V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie

a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k odvolaniu podanému matkou maloletych proti uzneseniu
sidu prvého stupna (¢.1. 661 anasl.) doru¢eného otcovi maloletej 29. oktobra 2013 podal

tento pisomné vyjadrenie z 5. novembra 2013 (¢.I. 702 a nasl.), ktoré bolo na side prvého
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stupna elektronicky podané 7. novembra 2013, pricom zo spisu vyplyva, Ze toto nebolo

dorucené matke maloletej, ani koliznemu opatrovnikovi.

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povazovat za stcast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia UcCastnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvédra stav nerovnosti UcCastnikov v konani pred
sudom, Co je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti
prava na spravodlivy proces. Ked’Zze v danej veci vyjadrenie otca maloletych k odvolaniu
nebolo dorucené matke maloletych, treba konStatovat, Ze v tejto stvislosti nebolo mozné

odvolacie konanie povazovat' za spravodlivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti aj rozhodnutie ESLP
z 27. aprila 2010 v pripade Hudékova proti Slovenskej republike, v ktorom bolo poukazané
na to, Ze princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého
sudneho konania, vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost’
predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej
pozicie vis — 4 — Vis proti jej protistrane (pozri, napr. Niderost-Huber proti Svajéiarsku,

18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).

Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje
pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa
so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré¢ boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie
sudu a vyjadrit’ sa k nim (por. Niderdst-Huber, citované vyssie, ods. 24). Pravo na spravodlivé
stdne konanie vSak nie je absolttne a jeho rozsah sa moze menit’ v zavislosti od Specifickych
okolnosti predmetného pripadu (por. Asnar proti Francuzsku (¢. 2), ¢. 12316/04, ods. 26,
18. oktober 2007 a Vokoun proti Ceskej republike &. 20728/05, ods. 26, 3. jul 2008).

Dovolaci sid poukazuje aj na to, Ze vyznam poZziadavky, aby bolo vyjadrenie
k odvolaniu zaslané vSetkym ucastnikom konania, spociva v potrebe zabezpecenia, aby
procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost
vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit’ rozhodnutie sudu. Bolo povinnostou
odvolacieho sudu, aby pred svojim rozhodnutim o odvolani matky maloletych, 0o ktorom
rozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., poskytol odvolatel’ke

moznost’ vyjadrit’ sa k pisomnému podaniu otca maloletej (vyjadreniu k odvolaniu).
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Preto dovolaci std dospel k zdveru, Ze doSlo k poruseniu zékladné¢ho prava
dovolatel’ky na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav aslobod (vid® aj nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 335/06), v dosledku ¢oho bola dovolatel’ke odiata moznost’
konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Procesna vada podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



