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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu L., 1., Q., zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Jakub Mendelik, s.r.o., ICO:47 234 318, Heydukova 12, Bratislava, proti Zalovanému Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inipektorat, Spitalska 14, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-BA-KDI21-67/2014-P zo diia 2. méja 2014, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/116/14-23 zo dia 10. februara
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/116/14-23 zo dna 10.
februara 2016 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zalobu o
preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-BA-KDI21-67/2014-P zo dna 02.05.2014, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného in$pektoratu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. ORP-P-827/BAIV-ODII-2013 zo dna
12.03.2014. Prvostupfiovym rozhodnutim spradvny orgén rozhodol, Ze Zalobca je vinny zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.1 pism. g) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o priestupkoch) platného
a u¢inného v Case spachania priestupku, pretoze dna 05.08.2013 v ¢ase o 19:05 hod. viedol motocykel
znaéky Honda, EC: BA-555 AV v Bratislave po ceste do Devinskej Novej Vsi v takej vzdialenosti pred
krizovatkou, ktord nie je dostatocna na bezpe¢né dokoncenie predchadzania pred uroviiou krizovatky,
kde predchéadzal pred nim idice motorové vozidla v dosledku ¢oho doslo k zrazke s motorovym
vozidlom zn. Skoda Octavia, EC: BA-178 KD, vodi¢ky V. ktora odboGovala vlavo u Presskamu. Pri
dopravnej nehode doglo k zraneniu Zalobcu a tiez k hmotnej §kode na vozidlich. Zalobca ako uéastnik
cestnej premavky tymto svojim konanim porus$il § 15 ods. 5 pism. g) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke*) s poukazom na § 137
ods. 2 pism. c) tohto zékona. Za predmetny skutok mu prvostupiiovy spravny orgéan ulozil podla § 22
ods. 2 pism. c¢) zédkona o priestupkoch pokutu vo vyske 350,- eur a zdkaz Cinnosti viest motorové



vozidlo na dobu 8 mesiacov, ktory zacal plynat’ diiom nadobudnutia pravoplatnosti zalobou napadnutého
rozhodnutia. Krajsky sud ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci (§ 246 ods. 1 OSP
zalobu podla § 250j ods. 1 OSP) zalobu zamietol.

Krajsky sud mal za to, ze z dokazov, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu i zalovaného, jednoznaéne vyplynulo, Ze opis skutku z vykonanych ddkazov je totozny so
skutkom ako bol popisany v napadnutych rozhodnutiach. Krajsky sud nespochybtioval skutkové ani
pravne zavery spravnych organov o tom, ze Zalobca dita 05.08.2013 v case o 19:05 hod sposobil
dopravnl nehodu. Bolo preukdzané, Zze v uvedeny deii viedol svoj motocykel v Bratislave po ceste do
Devinskej Novej Vsi a bol ucastnikom dopravnej nehody, ¢o nebolo sporné. V neprospech zalobcu
vypovedala u¢astni¢ka dopravnej nehody V., ktorej vypovede potvrdili svedkovia L., P. a P.. Z
predmetnych vypovedi vyplyva, ze Zalobca pred krizovatkou miesto toho, aby sa zaradil za ostatné
spomalujice vozidla, rozhodol sa zvysit rychlo svojej jazdy a pred sebou idice motorové vozidla
predbehnut’ nedbajic na pred nim sa odvijajucu dopravnt situdciu. Uvedené nepoprel ani sam, zalobca.

Vypovede svedkov podla krajského sudu potvrdzuje aj znalecky posudok, ktory opisuje techniku jazdy
zalobcu v rozhodnom ¢ase ako vykazujucu viacero pochybeni, kedy zalobca zacal predchadzat’ pre nim
jazdiace vozidld pred krizovatkou, avSak z celkovej dopravnej situdcie mu muselo byt zrejmé, ze
predchadzaci manéver nebude moct’ uskuto¢nit’ eSte pred priestorom krizovatky a aj napriek tomu v
predchadzani pokra¢oval a navysSe pocas predchadzania dosiahol rychlost’, ktora bola vyssia nielen ako
rychlost’ technicky primerana k danej situacii, ale bola vyssia ako rychlost’ jazdy v danom useku cesty
povolena.

Podla § 15 ods. 5 pism. g) zdkona o cestnej premavke je zrejmé, ze zalobca predbichal v priestore
krizovatky, kde doslo k zrazke jeho vozidla s vozidlom V.. Povinnostou vodi¢a je nepredchadzat’ pri
jazde cez krizovatku a v takej vzdialenosti pred krizovatkou, ktora nie je dostatoéna na bezpecné
dokoncenie predchadzania pred uroviiou krizovatky. Z vykonaného dokazovania, zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze Zalobca ako vodi¢ motocykla konajuci v rozpore s § 15 ods. 5 pism. g) zédkona o
cestnej premavke vytvoril na vozovke nebezpec¢nt a nasledne aj koliznu situaciu, ktorej déosledkom bola
dopravna nehoda.

Zalobca v zalobe tvrdil, Ze vodi¢ka Eva Sladkova bola spoluzodpovedna za vznik predmetnej dopravne;
nehody, pricom od tohto svojho presvedCenia odvijal argumenty proti zakonnosti rozhodnutia pre
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, nespravne pravne posudenie a nespravnu pravnu uvahu pri urceni
vysky sankcie. Uvedené tvrdenie je vyvratené zavermi Znaleckého posudku ¢. 53/2013 (ustanoveny
znalec Ing. Igor Simka), z ktorych vyplyva, Ze Zalobca v désledku uz vy$sie opisaného konania
(spdsobu jazdy) a zéroveil v dosledku neprimerane vysokej rychlosti jazdy zapri¢inil dopravnu nehodu,
pricom tiez zamedzil vodicke V. zabranit nehode. Sudny znalec konStatoval, ze vodicka V. nalezite
nesledovala, alebo spravne nevyhodnotila v rozhodnom ¢ase aktualnu dopravnu situadciu za iou vedenym
vozidlom a pre odbocenie dolava sa rozhodla aj ho realizovala v Case, ked’ nato nebola situacia z
technického hladiska spoOsobila, pretoze uz bola predchadzana motocyklom Zalobcu. Sud dal do
pozornosti, ze sudny znalec zaroven konStatoval, ze vodi¢ka V. takouto nespravnou technikou jazdy
nevytvorila na vozovke koliznu situdciu, pokial’ by Zalobca jazdil technicky primeranym spdsobom a tiez,
ze ak by vodi¢ka V. pouzila v rozhodnom ¢ase spravnu techniku jazdy, nemala autonémnu moznost’
zabranit' kolizii predmetnych vozidiel. Stdny znalec dodal, Ze Zalobca mal zakladnii bezproblémovi
moznost’ zabranit’ nehode v pripade, ak by za danej dopravnej situdcie v predmetnej krizovatke pred nim
sa pohybujice vozidla vobec nepredchadzal a ak sa uz pre predchadzanie rozhodol, potom mal moznost’
bezkolizne zabranit’ nehode do rychlosti priblizne 50 km/h.

Krajsky sud nepovaZzoval za relevantné tvrdenie Zalobcu, ze za vznik dopravnej nehody nenesie
zodpovednost’ vylu¢ne sam, ale minimalne patdesiat percentni spoluvinu nesie za jej vznik uc¢astnicka
dopravnej nehody V.. Pred stidom neobstdla ani namietka Zalobcu, Ze zalovany pri ukladani druhu
sankcie a jej vymery nespravne posudil mieru zavinenia (§ 12 ods. 1 zdkona o priestupkoch). Krajsky
sud poukazal na to, Ze urCenie druhu a vymery sankcie je predmetom spravneho uvazenia zalovaného a



sudu neprislicha, aby vlastnou uvahou nahradzal diskreéné opravnenie spravneho organu v tejto otazke,
pretoze by tym vstupoval do prdvomoci organu exekutivy, ktord mu prinalezi.

Proti rozsudku Krajského stdu podal Zalobca odvolanie v celom rozsahu. Zalobca namieta
spoluzodpovednost’ inej osoby ako zalobcu za spdsobenie dopravnej nehody. Podla Zalobcu je vyska
sankcie neprimerana a nezakonna. Ma za to, ze zalobca dopravni nehodu iba spoluzavinil, pricom
minimalne v rovnakej miere nesie za vznik dopravnej nehody zodpovednost’ aj vodi¢ka vozidla. Uvedena
skuto¢nost’ ma zésadny vplyv na aplikaciu § 137 ods. 2 pism. ¢) zdkona o cestnej premavke v spojeni s
§ 22 ods. 1 pism. g) a § 22 ods. 2 pism. c¢) zdkona o priestupkoch. Sud podl'a neho nedostato¢ne
zhodnotil vyjadrenie znalca, ak by sa vodicka P. pred zaCatim odbocovacicho manévru riadne
presved¢ila o moznosti bezpedne uskutoénit’ odboCovaci manéver, mala mozZnost zaregistrovat' v
spatnom zrkadle zalobcu, ktory uz uskuto¢iioval predbiechaci manéver.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o cestnej premavke vodi¢ pri odbocovani nesmie ohrozit’ vodi¢a iduceho za
nim. Vodi¢ je povinny pri odboGovani dbat’ na zvysent opatrnost’. Zalobca v odvolani d’alej uvadza, e
vodi¢ mal zadkonni povinnost’ a zaroven subjektivnu moznost presvedéit’ sa o nemoznosti bezpecne
uskuto€nit’ odboCovaci manéver vo vztahu ku skuto€nej rychlosti motocykla Zalobcu, ktorti mala
vodicka rozpoznat'. Ak by vodicka v kritickom ¢ase nezaCala odboCovat’ v dosledku jej v€asnej reakcie
na predchadzajici motocykel mala moznost’ zastavit’ iou vedené vozidlo tak, aby sa s predchadzajicim
motocyklom minulo bez vzniku koliznej situacie. Podl'a zalobcu nespravna technika vodicky Sladkovej
bola tym prvkom (technickej) pri¢iny dopravnej nehody, ktory vznikol v rozpore s technickym
vykladom pravidiel cestnej premavky a ktory znemozioval zabranit’ dopravnej nehode. Vzhladom na
utrpent tazki ujmu na zdravi zalobcu, st podla ndzoru Zalobcu naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Trestného zdkona. Nezohl'adnenim vSetkych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o vysSke sankcie doSlo k poruseniu principu objektivity a
proporcionality ako zakladnych principov dobrej verejnej spravy.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 2S/116/14-23
zo dita 10.02.2016 v plnej miere stotoZiiuje s vyrokom a oddévodnenim napadnutého rozsudku. Zalovany
odmieta obranu zalobcu spocivajucu v tej skutoénosti, Ze i vodicka V. bola spoluzodpovedna za vznik
predmetnej dopravnej nehody. Poukazuje na zavery znaleckého posudku a to, Ze vodicka V. takouto
nespravnou technikou jazdy nevytvorila na vozovke koliznu situdciu, pokial’ by Zalobca jazdil technicky
primeranym spdsobom a tiez, ze ak by vodicka V. pouzila v rozhodnom ¢ase spravnu techniku jazdy,
nemala autonomnu moznost’ zabranit’ kolizii predmetnych vozidiel. Sudny znalec dodal, Ze zalobca mal
zakladni bezproblémoviu moznost’ zabranit' nehode v pripade, ak by za danej dopravnej situdcie v
predmetnej krizovatke pred nim sa pohybujice vozidla vobec nepredchadzal a ak sa uz pre
predchadzanie rozhodol, potom mal moznost’ bezkolizne zabranit’ nehode do rychlosti priblizne 50 km/h.

Podrla znaleckého posudku ¢. 53/2013 na pociatku predchadzacicho manévru motocyklistu eSte nemala
vodicka vozidla moznost spozorovat, ak by sa o tom nalezite presvedCila, Ze je motocyklom
predchadzana. Znalec poznamenal, Ze vodi¢ka vozidla nemala v tomto pripade moznost’ zabranit’ vzniku
koliznej situacie medzi danymi vozidlami ani spravnou technikou jazdy a vodi¢ motocykla ju svojim
konanim ohrozil. Z uvedeného vyplyvalo, ze vodi¢kou vozidla nespravne realizované odbocenie dol'ava
nebolo technickou pri¢inou nehody. V bode 2.3.3. v znaleckom posudku v opise techniky jazdy vodicky
vozidla znalec skonStatoval, ze nespravnym prvkom v technike jazdy vodicky bol sposob jej jazdy, ked’
pred samotnym odbo¢enim dolava, pocas reakénej doby na odbocenie, naleZite a zodpovedne
nesledovala aktualne sa vyvijajicu dopravnu situdciu za fou vedenym vozidlo, alebo ju chybne
vyhodnotila. V bode 2.3.4. je uvedené, ze vodicka vozidla mala moznost’ na pociatku svojej reakénej
doby na odbocenie spozorovat, ze je motocyklom predbichana. VypoCty znalca vSak preukazali, ze
vzhladom na technicky neprimerane vysoku rychlost’ jazdy motocykla aj v pripade véasnej reakcie na
nespravne sa pohybujici a predbiehajuci motocykel nemala tato vodicka moznost’ zastavit’ nou vedené
vozidlo tak, aby sa s predchadzajiicim motocyklom minulo bez vzniku koliznej situécie.

Pravny zastupca zalobcu dna 07.03.2016 poziadal o vypracovanie nového znaleckého posudku znalca



Ing. Tomasa Korbel'a, znalca z odboru doprava cestna. Jednou z tloh znaleckého posudku bolo posudit’
moznost’ zabranenia dopravnej nehody zo strany jej ucastnikov. V znaleckom posudku €. 21/2016
znalec vyhodnotil, Ze vodi¢ka vozidla mohla stretu vozidla s motocyklom zabranit z technického
hladiska za predpokladu spravnej techniky jazdy t. j. za predpokladu dostato¢ného venovania sa riadeniu
vozidla. Vodicka vozidla nedala pocas odbocovania dolava prednost’ v jazde vodiCovi motocyklu
jazdiacemu za vozidlom v protismernom jazdnom pruhu vozovky cesty do Devinskej Novej Vsi
vzhladom na skutoénii rychlost’ jazdy motocykla v uvedenom tuseku. Vodicka zacala manéver
odbocovania vozidlom dolava vykonavat' v ¢ase, ked’ uz bolo vozidlo predchddzané motocyklom. Vodi¢
motocyklu nemohol ,,;nenadhlou zmenou rychlosti alebo smeru jazdy motocyklu dopravnej nehode s
vozidlom zabranit’

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie z nasledovnych dovodov:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania Zalobcu posudzoval, ¢i
zalobca ako 1 krajsky std pri rozhodovani vychadzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a s
ohladom na némietky Zalovaného ako i zalobcu zistoval, ¢i konanie pred zalovanym ako i krajskym
sudom, bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy
vykonané spésobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu.

Krajsky sud sa v danom pripade snazil sice svoj postup spravne odovodnit’, av§ak sdm ziadne dokazné
prostriedky nevyhodnotil a to napriek tomu, ze podklady tvorili rozsiahly obsah administrativneho spisu,
avSak iba vo vSeobecnej rovine sa stotoznil s argumentaciou znalca. V rozsudku nie je dostatocne
odovodnené, na zaklade akych argumentov sud rozhodol o tom, Ze vodi¢ke motorového vozidla nebola
pripisana spoluvina. V rozsudku absentuje konkrétne odévodnenie ¢i vodicka mala moznost’ zastavit’ fiou
vedené vozidlo tak, aby sa s prechadzajucim motocyklom minulo bez vzniku koliznej situacie.

Procesnym pravom ucastnika konania je aj jeho pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia.
Povinnost’ stdu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. s
pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. totiz znamena pravo ucastnika na dostatocné a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa ucastnikovi konania odnima moznost’ nalezite, skutkovo a
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu stdu, voéi ktorému chce vyuzit moznost opravného
prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajuiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je preto
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zdkladnom prave na sudnu
ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo u¢astnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. III. US 209/04, III. US 95/06,
I11. US 260/06, III. US 153/07).

Taktiez Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej rozsiahlej judikature venoval velktl pozornost’
problematike nalezitosti odévodnenia rozhodnuti, v ktorej zdoraziioval, Ze z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993,
séria A, €. 254-B, s. 49, § 30).



Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, kedZze z napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia
nevyplyva ako sud postupoval pri preskiimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovan¢ho spravneho
organu na zaklade zaloby, ked’ v od6évodneni rozsudku vo veci samej nedal jednozna¢ni odpoved na
zasadné namietky a argumenty Zalovaného spravneho organu. Odovodnenie rozhodnutia krajského studu
je nepresved¢ivé a zjavne neodovodnené, ¢o sposobuje jeho nepresktimatelnost’ pre nedostatok dévodov
a javi sa byt arbitrarnym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, Ze krajsky sud sa musi opédtovne
vysporiadat’ so v§etkymi namietkami zalobcu vratane odvolacich a posudit’ novy znalecky posudok. Sud
ma za to, ze znalecky posudok predloZzeny Zalobcom je potrebné hodnotit’ ako plnohodnotny znalecky
posudok. Krajsky sud sa musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujlicimi skuto€nostami a postup
rozhodnutia musi dostato¢ne vysvetlit' s poukazom na vykonané dokazovanie a zistené rozhodujice
skutoénosti a s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom rozhodnutia je vysvetlit postup a
doévody rozhodnutia.

Uvedené skutoc¢nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym napadnuty rozsudok krajského stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3, veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
l1as §221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Ulohou stdu prvého stupna bude v dalSom konani postupovat v intencidach pravneho nézoru
odvolacieho stidu a vo veci zdkonnym spoésobom rozhodntit.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodol. Povinnostou sidu prvého stupia bude v
novom rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodnut’ opdtovne aj o

nahrade trov konania vratane o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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