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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu HC PROPERTY s.r.0., so sidlom Razusova €.
73, Hlohovec, ICO: 45 969 515, zastapeného JUDr. Petrom Peruzekom, advokatom so sidlom v
Hlohovcei, Podzamska ¢. 41/A, proti zalovanému NIRO s.r.o., so sidlom Partizanska ¢. 3, Banska
Bystrica, ICO: 36 222 283, o vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Pie§tany pod sp. zn.
4 C 564/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. januara 2013 sp. zn. 9
Co 288/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany rozsudkom z 13. jina 2012 ¢.k. 3 C 564/2008-389 zalobu o vypratanie
nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci a k.u. E., zapisané na LV ¢. XXXX Spravy katastra E. pre obec
a k.u. E. ako pozemok parc. ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, stavba administrativnej
budovy a jedélne, sup. ¢. XXXX, na parc. ¢. XXXX/XX, pozemok parc. ¢. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria, stavba - sklad, sup. ¢. XXXX, na parc. ¢. XXXX/XX, pozemok parc. €.
XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, stavba - sklad, sup. ¢. XXXX, na parc. ¢. XXXX/XX a
pozemok parc. ¢. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria zamietol s tym, ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 151 ods. 3 O.s.p.). Svoje rozhodnutie vo veci samej
pravne zdovodnil § 3 ods. 1, 3, § S ods. 2, § 9 ods. 1, § 10 a § 12 zédkona €. 116/1990 Zb. o ndjme a
podnajme nebytovych priestorov a § 720, § 680 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika a tiez § 476 a § 477
ods. 1 a 3 Obchodného zékonnika. Podrobne rozviedol, z akych vykonanych dokazov vychadzal a aké
skutkové zistenia z nich vyvodil. Poukazal na to, ze 14. aprila 2006 bola uzavreta zmluva o najme
nebytovych priestorov medzi spolo¢nostou POPO, s.r.0. ako prenajimatelnom a POPO Slovakia, a.s.
ako najomcom, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX Spravy katastra E. pre
obec a k. 1. E. (blizSie oznac¢ené v dovodoch rozhodnutia). Zmluva bola uzavreta na dobu ur¢ita do 31.
decembra 2056. Predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve spolo¢nosti POPO, s.r.0. nadobudol na zaklade



Osvedéenia o priebehu dobrovolnej drazby J. z 27. februara 2008 do vlastnictva povodny zalobca v
prejednavanej veci. Drotoviia, s.r.o., Hollého ¢. 28, Hlohovec, ktory vydrazil nehnutelnosti spolu s
tarchou - uvedenou najomnou zmluvou zo 14. aprila 2006. V zmysle § 680 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika vstlpil pdvodny zalobca do pravneho postavenia spolo¢nosti POPO, s.r.0., t.j. prenajimatel’a,
¢im vznikol najomny vzt'ah medzi povodnym zalobcom a spolo¢nostou POPO Slovakia, a.s. Zdoraznil,
ze ide o zmluvu na dobu uréiti a bolo len pravom najomcu zmluvu vypovedat. Tato zmluva nikdy zo
strany spolo¢nosti POPO Slovakia, a.s. vypovedana nebola, ani nebolo sidnym rozhodnutim urcené, ze
je neplatna. Povodny zalobca napriek existencii platnej ndjomnej zmluvy uzavrel 18. aprila 2008 so
zalovanym zmluvu o najme nebytovych priestorov na rovnaké nehnutelnosti s tym rozdielom, Ze tento
najom bol obmedzeny len na niektoré priestory nachadzajice sa v objekte, ktoré boli v ¢ase uzavretia
zmluvy o najme iného subjektu. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru o pravnej aj
faktickej nemoznosti plnenia. V €ase uzavretia najomnej zmluvy 18. aprila 2008 vznikol stav, kedy
subezne existovali dve ndjjomné zmluvy a dvaja r6zni ndjomcovia - POPO Slovakia, a.s. a NIRO, s.r.0.,
ktoré v tom Case neboli vzdjomne personalne prepojené. S poukazom na § 37 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sud prvého stupna posudil zmluvu o najme nebytovych priestorov z 18. aprila 2008, uzavreti
medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym ako absolitne neplatny pravny tkon. Neplatnost’ zmluvy
nastéva priamo zo zékona a posobi od zaciatku. Sud prvého stupiia na fiu pri posudzovani platnosti a
uc¢innosti zmluvy ako predbeznej otazky v tomto konani prihliadal z tiradnej povinnosti. Na zaklade
uvedeného mal za zrejmé, Ze aj vypoved’ z najmu z 15. maja 2008 je neplatnym a net¢innym pravnym
ukonom, nakolko len platni zmluvu mozno platne a Gi¢inne vypovedat. Prava a povinnosti z najomne;j
zmluvy zo 14. aprila 2006 presli na povodného zalobcu vydrazenim dotknutych nehnutelnosti, ¢im
vznikol ndjomny vztah medzi spolo¢nost'ou Drotoviia, s.r.o. ako prenajimatelom a spolo¢nostou POPO
Slovakia, a.s. ako najomcom. Tento najomny vztah nebol ukonCeny vypovedou ani dohodou
zmluvnych stran. Spolo¢nost’ POPO Slovakia, a.s. zmluvou o predaji ¢asti podniku 18. augusta 2008
predala ¢ast’ podniku, ktort predstavuje POPO Slovakia, a.s. - odStepny zavod Hlohovec, so sidlom
Réazusova ¢. 73, Hlohovec, Zalovanému NIRO, s.r.o., ¢im Zzalovany vstpil do prav a povinnosti
predanej ¢asti podniku, a teda aj do najomnych vztahov so zalobcom. Sud prvého stupnia na zéklade
tychto skutoCnosti dospel k ziveru, ze zmluva o nijme nebytovych priestorov uzavretd medzi
ucastnikmi je neplatnd, preto nemohol pdvodny zalobca ani vypovedou z 15. maja 2008 platne
vypovedat ndjomny vztah so Zalovanym. Zalovany v priebehu konania preukézal, Ze uZivanie
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu je odvodené od inej vzajomnej zmluvy, a to platnej zmluvy o najme
nebytovych priestorov zo 14. aprila 2006. Preto uzavrel, Ze nie je dany zadkonny dovod na vypratanie z
dotknutych nehnutelnosti.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 29. januara 2013 sp. zn. 9 Co 288/2012
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdil s tym, ze o nahrade trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupnia po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sid po preskiimani
napadnutého rozsudku a spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupna zistil v potrebnom
rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach poukazal na odévodnenie
napadnutého rozsudku, z ktorého ako aj z obsahu spisu mal za zrejmé, ze sid prvého stupna pre svoje
skutkové zistenia vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych doékazov, prednesov
ucastnikov, listinnych dokazov a vec je i spravne pravne posudend. Mal za to, ze sud prvého stupna
spravne povazoval za platni zmluvu o najme nebytovych priestorov zo 14. aprila 2006. Daliie zmluvy o
najme uzavreté castnikmi konania a ich pravnymi predchodcami nemozno povazovat' za platné, ktoré
by vylucovali platnost’ ozna¢enej najomnej zmluvy. Aj podla nazoru odvolacicho stidu dévod vypratania
nie je dany. Odvolaci sid napadnuty rozsudok studu prvého stupiia ako vecne spréavny podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil. S poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie podrobnejSie neoddvodnil s
konstatovanim spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zzalobca, ktory pripustnost dovolania
vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatie moznosti konat' pred suidom vyvodzoval z nendlezitého
zdovodnenia rozhodnuti sudov nizSich stupnov, ked” bez dalSicho blizSiecho zd6évodnenia bola za
urcujucu povazovand najomna zmluva zo 4. aprila 2006 uzavreta medzi spolo¢nostou POPO, s.r.0. ako



prenajimatelom a spolo¢nostou POPO Slovakia, a.s. ako najjomcom, ked existuju d’alsie vyhotovenia
zmluvy a to zmluva bez dadtumu a vyhotovenie zmluvy z 31. marca 2006. V tejto suvislosti vycital
sudom, ze sa vyporiadali len s postdenim platnosti ndjomnej zmhivy z 18. aprila 2008. Konajiice sudy sa
vobec ako predbeznou otazkou nezaoberali tym, ¢i vobec spolocnost POPO Slovakia, a.s. ako pdvodny
najomca a pravny predchodca Zalovaného (viaceré exekticie) mohol platne previest’ 21. augusta 2008
¢ast’ podniku na spolo¢nost’ Zalovaného. Konajice sudy sa tieZ nevyporiadali ani s posudenim predmetu
uvedeného najmu, hoci je zrejmé, Ze nejde o prendjom totoznej veci. Dovolatel’ ziadal rozsudky sudov
nizSich stuptiov zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie, ked’ mal za to, ze sudy nespravne
zhodnotili skutkovy a pravny stav a teda dospeli k nespravnym zaverom, ¢im mu odnali moznost’ konat’
pred stdom.

Zalovany sa na dovolanie Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sidu podal v¢as Zalobca (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny v sulade s § 241 ods. 1
veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasL O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze podané¢ dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupfhia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok dovolacicho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti
nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto ddvodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy§§i std Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Citované ustanovenie je v zneni u¢innom do 31. decembra 2014.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil
ani dovolaci sud. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.



Zalobca v dovolani vyslovne namietal, e v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. So
zretelom na tieto tvrdenia sa Najvy$si sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku
opodstatnenosti tohto tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moZnosti konat’ pred stidom, 2/
to, ze k odiatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zadkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
studom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje Géastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych z&ujmov, priznanych mu Obélianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov. Ide najmé o pravo predniest’ (doplnit,
¢i doplitovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dékazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so stihlasom predsedu senatu davat’ v
ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit na zaver pojedndvania svoje navrhy,
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj
§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena,
ze nie kazdé porusenie procesnych predpisov sidom a tym aj poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces dosahuje intenzitu vady konania, ktort ma na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud nepovazoval za doévodni namietku dovolatela, Ze rozhodnutia prvostupiiového a
odvolacicho sudu boli nedostatocne odovodnené, sudy sa nevysporiadali s jeho podstatnou
argumentaciou a zalozili tak svoje rozhodnutia na nespravne zistenom skutkovom stave a nespravnom
pravnom posudeni veci.

Z ustélenej judikatury ESIP vyplyva, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu. Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzZaduje sa S$pecificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie v naleze I1I. US 119/03-30. Ustavny sud tieZ vyslovil, Ze su¢astou obsahu zikladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Do préva na spravodlivy sudny proces vSak nepatri sucasne aj pravo ucastnika konania, aby sa
vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred v§eobecnym sidom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktara prava na oddvodnenie je rimcovo upravena vo vys§ie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani



v§ak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a
preto ich nemoZzno povazovat’ za nepreskimatelné.

Predovsetkym rozhodnutie sudu prvého stupiia zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia
rozhodnutia. Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Ked'ze sam zalobca svoj narok vo vztahu k zalovanému -
vypratanie nehnutel'nosti vyvodzoval zo zmluvy o najme nebytovych priestorov z 18. aprila 2008 a na to
nadvézujicu vypoved z najmu z 15. maja 2008, okresny sud posudzoval platnost’ tejto zmluvy a v tej
suvislosti moznost’ platne a G¢inne predmetni zmluvu (najom) vypovedat. Vysvetlil pre¢o za platnu
povazoval zmluvu zo 14. aprila 2006, ked podrobne rozviedol genézu vlastnickych a najomnych
vztahov k nehnutelnostiam Zalobcom oznacenych. Z oddévodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu a zmyslu.

Rozhodnutie odvolacicho sudu v kontexte s rozhodnutim sudu prvého stupiia, spliia poziadavky na
riadne odévodnenie stdneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud v odévodneni uviedol,
¢oho sa zalobca domahal, ako rozhodol sud prvého stupnia, ¢o bolo predmetom odvolania Zalobcu, ¢i sa
k odvolaniu vyjadril Zalovany. Odvolaci sid v podstate prevzal skutkovy stav, ako ho ustalil sud prvého
stupna a dospel k totoznym skutkovym a pravnym zaverom. Rozhodnutie odvolacicho sudu preto
nemozno povazovat za neoddévodnené, resp. nepreskiimatelné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a
aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni. Ako uz bolo vysSie
spomenuté stcastou prava na spravodlivy stdny proces nie je pravo ucCastnika konania, aby sa
vieobecny std stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).
Pripustnym dévodom dovolania preto ani nemdze byt nesthlas G¢astnika s vysledkom sporu v jeho
neprospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie
st v danom pripade neoddvodnené a ze aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu spliia parametre zikonného oddévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sid preto dospel k
zaveru, ze v konani nedoslo postupom stdov k odiatiu moznosti zalovanej konat’ pred sudom v zmysle
§ 237 pism. 1/ O.s.p.

Pokial’ ide o d’alSie namietky dovolatela, ktory vo svojom dovolani tieto podradil pod § 237 pism. f/
O.s.p., tieto neboli zalozené na tvrdeni, Ze stdy porusili ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku
upravujuce postup sudu v obcianskom sudnom konani, alebo Ze mu znemoznili urobit’ niektory
procesny ukon a pod., iSlo predovsetkym o vyjadrenie nespokojnosti Zalobcu s vysledkom sporu. Z
urcujuceho - obsahového hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) preto nejde o namietku odnatia moznost’ konat’
pred sudom, ale o namietku inu, ktort dovolatel' uvadza vo vizbe na otazku nespravneho hodnotenia
dokazovania sadmi a nespravneho pravneho posudenia. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. totiz odnatie
moznosti konat' pred sudom dava vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou sudu
(porusenim procesnych prav priznanych ucastnikom obcianskym sidnym poriadkom) a nie s jeho
skutkovym a pravnym hodnotenim veci.

Dovolaci std v tejto suvislosti zdoraziuje, Zze dovolanie nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom uréenym na néapravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism.
a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Preto sa dovolanim nemozno
uspes$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu



hodnotenia nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym
ucelom modze vykondvat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci stid nie je v§eobecnou tretou inStanciou,
v ktorej by mohol preskumat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupnia. Preskimavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemo6ze dovolaci sud uz len
z toho dévodu, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od
sudu prvého a druhého stupiia nema moznost’ podla zdsad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o
dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom
konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®). Okrem
toho plati zasada volného hodnotenia dokazov, ktora vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych skutoénosti vzhl'adom na poznatky ziskané z vykonanych
dokazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, a preto
nemdze byt predmetom posudenia v rdmci mimoriadneho opravného konania (porovnaj R 42/1993). Z
vysSie uvedenych doévodov za spdsobily dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno
povazovat’ nesuhlas dovolatela s vyhodnotenim dokazov sudmi a pravnym hodnotenim veci. Namietky
dovolatela v tomto smere preto z hl'adiska pripustnosti a zaroven déovodnosti podaného dovolania neboli
pravne vyznamné a dovolaci sud sa nimi nemohol zaoberat’.

Ked’ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a
iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tupravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym
rozsudkom odvolaciecho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$nému Zalovanému dovolaci sid nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoze mu trovy tohto konania nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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