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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu: M.I.M. Presov,
s.r.0., Slovenska 69, Presov, pravne zastipeny JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatom, Gelnicka 33,
Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020505/1/1011466/2012 zo dna 29. maja 2012,
konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 45/25/2012-38 zo dina 07.
februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 45/25/2012-38 zo dia 07. februara 2013 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n y zaplatit' Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania vo vyske 165,56 € do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Eugena Kostovcika,
advokata, KoSice.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Presove podla § 250j ods. 2 pism. d/, ¢/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1020505/1/1011466/2012 zo dna
29.05.2012 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Daniového uradu PreSov 1 ¢.
724/230/56802/08/Poll zo dna 03.11.2008 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Tymto
rozhodnutim Danového tiradu Presov I bol podla § 15 ods. 14 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave tizemnych finanénych organov v zneni i¢innom v kontrolovanom
obdobi (dalej len zakon ¢. 511/1992 Zb.) Zalobcovi znizeny nadmerny odpocet uvedeny v danovom
priznani za zdaniovacie obdobie marec 2006 o sumu 243.216,32 € a bol priznany nadmerny odpocet v
sume 376,45 €.



Krajsky stud rozsudok odévodnil tym, Ze lehota, ktora bola stanovena v § 30a ods. 7 zakona ¢. 511/1992
Zb. je lehotou zakonnou a je pre spravcu dane vykonavajiceho danovu kontrolu zaviznym limitom
determinujucim zdkonnost' uskutociiovanej danovej kontroly. Tato lehota nie je poriadkovou, ale
zakonnou procesnou lehotou, ktorti zakon uréil na vykonanie daiiovej kontroly, pocas ktorej je danovy
subjekt povinny strpiet’ vykon danovej kontroly a plnit’ povinnosti vo¢i spravcovi dane. Tuto lehotu
nemozno porovnavat s lehotami na rozhodnutie podla § 30a ods. 1 az ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.
Danové kontrola, ako proces smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu), ktory nie je
procesom meritorneho rozhodovania o danovej povinnosti dafiového subjektu predstavuje zavazny a
intenzivny zasah do individualnej, pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany organu danovej
spravy. Ciel’ danovej kontroly tak nie je mozné dosahovat’ na ukor prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov. Aj v danovom konani sa uplatiiuje poziadavka primeranosti zasahov spravcu dane
smerujucich vo¢i daiovym subjektom. Pri dafiovej kontrole boli v €ase jej vykonavania u zalobcu
uvedené limity obmedzujiice dizku dafiovej kontroly ustanovené v § 15 ods. 1 a § 30a ods. 7 zakona &.
511/1992 Zb. Danova kontrolu tak nemozno vykonavat dlhsie, ako to ustanovuje zakon a ani
druhostupiiovy spravny organ nie je opravneny tito lehotu nad zakonom stanovenu hranicu predlzovat'.
Zakonnost' danovej kontroly po uplynuti lehoty na jej vykonanie mozno konvalidovat' stihlasom
daiiového subjektu, ¢o sa vSak nestalo. Zalovany sice poukazoval na konkludentny sthlas s vykonom
danovej kontroly, avSak zo spisu nebolo zistené, ze by bol datiovy subjekt vyzvany k suhlasu s
pokratovanim datiovej kontroly po uplynuti zikonnej lehoty. PrekroGenie maximalnej dizky datiovej
kontroly a nasledne nezakonné ziskanie dokazu je takou vadou konania, nasledkom ktorej sa stava
rozhodnutie zalovaného nezakonnym.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 4S/25/2012-38 zo dnha 07.02.2013 zrusil a vec mu vratil na
d'al§ie konanie. Uviedol, ze Danovy trad PreSov I vydal dila 03.11.2008 dodato¢ny platobny vymer ¢.
724/230/56802/08/Poll, ktorym na zaklade vykonanej daniovej kontroly znizil nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie marec 2006 o sumu 243.216,32 € a priznal nadmerny odpocet v sume 376,45 €. V
priebehu vykonu danovej kontroly Zalobca nenamietal nedodrzanie lehoty na vykonanie danovej kontroly.
O odvolani rozhodol odvolaci organ rozhodnutim ¢&. 1/225/15852/2009/991048-r zo dna 11.02.2009.
Toto rozhodnutie Zalobca napadol Zalobou zo dnia 28.04.2009, ktoru krajsky std rozsudkom ¢. k.
3S/17/2009 zo dia 24.11.2009 zamietol. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a az v dopleni
odvolania zo dia 01.04.2011 prvykrat namietal nezakonnost' postupu spravcu dane v tomto smere.
Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6Szf/8/2010 zo dna 31.05.2011 rozsudok Krajského sudu v Presove €.
k. 3S/17/2009 pre nevysporiadanie sa s namietkami zaloby zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Sudne
konanie pod uvedenym ¢islom ukonéil krajsky stid rozsudkom ¢. k. 3S/17/2009 zo dia 31.01.2012
podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. Nasledne na to odvolaci spravny organ rozhodnutim ¢.
1020505/1/1011466/2012 zo dna 29.05.2012 opétovne potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Presov I €.
724/230/56802/08/Poll zo dia 03.11.2008 a v plnom rozsahu sa vysporiadal s namietkami Zalobcu zo
dia 27.11.2008 tak, ako to naznadil krajsky sud v rozsudku sp. zn. 3S/17/2009. Zalovany namieta
nezakonnost’ poziadavky krajského stidu v tychto rozhodnutiach odévodniovat’ prekro¢enie maximalnej
dizky dafiovej kontroly.

Podl'a nazoru zalovaného doslo v prejednavanej veci k sthlasu zalobcu s pokra¢ovanim danovej kontroly
konkludentnym prejavom dafiového subjektu. Zalovany preto poukéazal na § 50 ods. 1 v nadviznosti na
§ 15 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého moze kontrolovany datiovy subjekt do dna
dorucenia vyzvy podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu
dane pri vykone danovej kontroly, t.j. podat’ riadny opravny prostriedok. Ak sa v danom pripade danovy
subjekt rozhodol voci takémuto postupu neuplatnit’ riadny opravny prostriedok - namietku, nie je z toho
mozné vyvodit' zaver, Ze toto jeho rozhodnutie nemozno povazovat za konkludentny prejav stuhlasu s
pokradovanim dafiovej kontroly po uplynuti zakonnej lehoty na jej vykonanie. Zalovany vyvodil, Ze ak
danovy subjekt uplatni opravny prostriedok, s rozhodnutim nesuhlasi a ak ho neuplatni, tak s
rozhodnutim suhlasi. Z toho dovodu Zalovany namietal aj zdver sudu prvého stupna, ze daiiovy subjekt



by mal byt v takomto pripade vyzvany k suhlasu s pokra¢ovanim kontroly po uplynuti zakonnej lehoty.
Zalovany povazuje za nelogické a nezdkonné, Ze ak ma dafiovy subjekt moznost’ vo&i postupu spravcu
dane uplatnit’ riadny opravny prostriedok, spravca dane by mal povinnost’ pytat’ sa ho, ¢i stihlasi s jeho
tzv. protizdkonnym konanim. Ak ma daiovy subjekt moznost’ uplatnit’ riadny opravny prostriedok a
neuplatni ho, plati, Ze s postupom spravcu dane suhlasi a ak ho uplatni, tak s postupom spravcu dane
nesuhlasi. Ak teda danovy subjekt riadny opravny prostriedok neuplatnil, stuhlasil tak s postupom
sprévcu dane, a teda nedoslo k poruSeniu povinnosti spravcu dane.

V pripade, ak by sud uzatvoril, Ze do§lo k nedodrzaniu lehoty na vykonanie kontroly podla § 15 ods. 17
zakona ¢. 511/1992 Zb., tak toto porusenie nastalo mimo procesu daniového konania, kedy sa rozhoduje
o pravach a povinnostiach danovych subjektov, pretoZze nastalo v priebehu vykonu danovej kontroly,
ktord v zmysle § la pism. ¢/ zékona ¢. 511/1992 Zb. nie je procesom datiového konania. Za tychto
procesno-pravnych okolnosti (ak k poruseniu zakona déjde v §tadiu vykonu spravy dani - nedodrzanim
lehoty na vykonanie daiiovej kontroly, teda mimo $tadia danového konania, v ktorom sa rozhoduje o
pravach a povinnostiach danovych subjektov) zakonodarca zadefinoval nasledok takéhoto procesného
postupu vyvazenou zakonnou moznost'ou danového subjektu podla § 15 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.
vyuzit’ zakonom zabezpecené pravo namietat’ vo¢i postupu spravcu dane, teda aj vo€i tomu, ze spravca
dane prekrocil lehotu na vykonanie kontroly.

V priebehu vykonu kontroly za zdanovacie obdobie marec 2006 spravca dane preveroval skutocnosti
rozhodujice pre spravne uréenie dane a vykonal rozsiahle dokazovanie vlastnymi procesnymi tikonmi -
ukonmi prostrednictvom doziadani dafiovych uradov. Doziadané boli Danovy urad KoSice II - 6x,
Danovy trad Kosice III - 1x, Dafnovy urad PreSov II - 1x, Danovy urad Krélovsky Chlmec - 1x,
Darovy urad Velky Krti§ - 2x, Danovy urad Namestovo - 1x. Prostrednictvom medzinarodnej vymeny
danovych informacii spravca dane poziadal o informacie danova spravu Litvy, prislusné danové organy
Litvy oboznamil s novymi zistenymi skuto¢nostami, prostrednictvom oddelenia odboru koordinacie
datiovych kontrol bolo vykonanych niekolko miestnych zistovani a konal aj v su¢innosti s Uradom boja
proti organizovanej kriminalite, KoSice. Jednotlivé procesné ukony v ramci vykondvaného dokazovania
prebiehali v ¢asovom slede bez zbyto¢nych prietahov. Nasledkom postupného zistovania novych
skuto¢nosti a nutnostou ich nasledného preverenia, vykonania dokazovania na medzinarodnej urovni,
rozsiahleho miestneho zistovania oddelenia koordinacie danovych kontrol v troch obchodnych
spolo¢nostiach, ako aj spoluprace s Uradom boja proti organizovanej kriminalite doslo k predizeniu
lehoty vykonu celej datiovej kontroly. Spravca dane tymto postupom sice nedodrzal zakonny limit dizky
lehoty na vykonanie kontroly, ale dizka lehoty, v ktorej bola kontrola vykonana prispela k spravne
urcenej vyske danovej povinnosti a tym zabezpe€eniu Gcelu kontroly v plnom rozsahu. Za zasadné pre
rozhodnutie vo veci bolo potrebné naphit’ samotny tc¢el kontroly tak, ako je ustanovené v § 15 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb., inak by danovd kontrola nemala zmysel. Ustanovenie § 15 ods. 17 v
nadvéznosti na § 30a ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb. nie je mozné vykladat’ izolovane od inych
ustanoveni tohto zdkona. V konecnom doésledku vSetky dokazy, ktoré spravca dane zhromazdil v
zakonnej lehote st adekvatne jeho zaveru vo veci a dokazy ziskané po tejto lehote ho len v spravnosti
tohto zaveru o vyske danovej povinnosti iba utvrdili. Spravca dane v konani jednozna¢ne preukazal, ze k
uskutocneniu deklarovaného zdanitelného obchodu na vstupe nedoSlo, preto si zalobca uplatnil
odpocitanie dane z nakupu zariadenia na zéklade faktury ¢. 10060214 vyhotovenej spolo¢nostou SYS-
NET, s.r.o., KoSice v rozpore s § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
uc¢innom v kontrolovanom obdobi (d’alej len zakon ¢. 222/2004 Z.z.). Pri tomto tovare nevznikla daiiova
povinnost’, a teda ani pravo na odpoéitanie DPH. Zalovany povazuje konanie spravcu dane pri vykone
danovej kontroly za zdafiovacie obdobie marec 2006 za zakonné a tym su zakonné aj vSetky dokazy
vykonané v priebehu tejto kontroly. Zalovany povazuje za nespravny pausalny pristup krajského stdu pri
aplikacii pravnych zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len tstavny sad) uvedenych v
naleze sp. zn. I11. US 24/2010-57. O tomto sved¢i aj rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(d’alej len najvyssi sad) sp. zn. 4Sz£/10/2011 zo dna 31.05.2011, ktory v konkrétnom pripade aplikoval
pravne zavery prave tohto nalezu.

Zalovany poukazal najmi na zna¢ny rozsah spravcom dane vykonanych dokazov v priamom a vecnom



¢asovom slede bez zbyto¢nych prietahov a to nielen na urovni spravcu dane a doZiadanych spravcov
dane, ale aj na urovni medzinarodnej spoluprace, ktora je hlavne ¢asovo narocné a neposlednom rade aj
na urovni policajnych organov v zaujme splnenia ucelu danovej kontroly. Preto Zzalovany nepovazuje za
vhodné predurcit’ lehote na vykon danovej kontroly taky ucinok, ktory by branil zabezpeceniu uceh
danovej kontroly.

Zalovany v zmysle ustanovenia § 29 ods. 4 zakona &. 511/1992 Zb. nepovazuje protokol o kontrole za
dokazny prostriedok. Uvedené ustanovenie charakterizuje ako dokaz vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti. Protokol o vysledku
danovej kontroly vsak takymto prostriedkom nie je. Protokolom o kontrole, ktory je iba sumarom
vysledkov zisteni spravcu dane nie je mozné ani zistit’ ani objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dafiovej povinnosti. Skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie daniovej povinnosti sa v
priebehu danovej kontroly zistuji a objasiiuji dokazmi predlozenymi daflovym subjektom alebo
vykonanymi alebo zabezpecenymi dokazmi spravcom dane, a tie tvoria sucast’ spisového materidlu
spravcu dane. Aby protokoly o danovych kontrolach boli ako také v zmysle § 29 ods. 4 zakona ¢.
511/1992 Zb. dokaznym prostriedkom, musi ist o protokoly z inych vykonanych kontrol, pri¢om
prostrednictvom zisteni v nich uvedenych je mozné zistit' alebo vo vicSine pripadov najma objasnit’
skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie danovej povinnosti v prave vykonavanej danovej kontrole.
Protokol o kontrole je povinny zakonny sthrnny vystup z danovej kontroly s predpisanou formalnou a
obsahovou strankou, ale nie je dokaznym prostriecdkom na zistenic a objasnenie skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne urcenie danovej povinnosti. Protokol vyhotoveny v uréitom ¢ase nemdze
mat’ za nijakych okolnosti také dosledky, aké uvadza krajsky sud v rozsudku a také nésledky nemoéze
mat’ ani nasledne prebiehajuci proces daniového konania, v ktorom spravca dane disponuje okrem inych
sucasti spisového materidlu aj protokolom o kontrole. Napokon ani vydany platobny vymer nemoze byt’
z tohto dovodu zat'azeny vadou nezakonnosti. Z uvedenych dovodov sa Zalovany nestotoziuje s tym, ze
danova kontrola nebola vykonana v stilade so zdkonom. Danova kontrola prebiehala procesne v sulade s
§ 15 zakona ¢. 511/1992 Zb., danové organy spravne aplikovali prislusné ustanovenia zédkona ¢.
222/2004 Z.z., a preto jej priebeh nema vplyv ani na zadkonnost’ nasledného dafiového konania a v fiom
vydaného rozhodnutia vo veci.

III.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby najvy3si sud rozsudok Krajského sidu v
Presove €. k. 45/25/2012-38 zo dna 07.02.2013 potvrdil a zalovaného zaviazal na nahradu trov konania
vo vySke 165,56 €. V dovodoch uviedol, Ze poukazanie na vadu konania, ktora mohla mat” vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia mimo Zzalobného navrhu nie je zasahom do dispozi¢nej zasady
uvedenej v ustanoveni § 250j ods. 1 O.s.p., ale je jej logickym vyustenim, pretoZze na vadu konania
spravneho organu, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia musi sud prihliadat’ z
tiradnej povinnosti. Ustavny sud v néleze sp. zn. III. US 24/2010-57 zo dita 29.06.2010 okrem iného
uvadza, ze zakaz prekro¢it zakonom ustanoveny Casovy ramec pre vykon danovej kontroly plati
bezvynimoéne len za podmienky, Ze kontrolovany danovy subjekt poskytuje spravcovi dane potrebna
suéinnost. Spravca dane moze za uréitych okolnosti prekro¢it’ zakonny ramec dizky danovej kontroly,
napr. ak danovy subjekt znemozni vykon danovej kontroly. Z obsahu spisu vyplyva, ze k prekro¢eniu
zakonom ustanoveného ¢asového ramca na vykon danovej kontroly doslo vyluéne z dévodu pochybenia
spraveu dane, ked’ na zaklade novovzniknutych skuto¢nosti pdvodny protokol zo dna 11.09.2007
oznacil za bezpredmetny, pokra¢oval v kontrole a vyhotovil novy protokol zo diia 13.10.2008.

Ku konkludentnému prejavu tykajuceho sa dizky datiovej kontroly Zalobca uviedol, Ze nie kazdu
ne¢innost’ mozno povazovat’ za suhlasny konkludentny prejav vole. Poukazal na rozhodnutie R 88/1954,
podla ktorého mlcanie je mozné povaZovat za prejav vole len pri tom predpoklade, Ze mozno s
uréitostou usudzovat’, Ze nim bola prejavena vola uréitého obsahu. To, ze Zalobca nepodal namietku
proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone daniovej kontroly nie je mozné povazovat’ za jeho
konkludentny suhlas s pokra¢ovanim danovej kontroly po uplynuti zdkonnej lehoty.



Zalobca tieZ namietal, 7e spravca dane nevykonaval ikony bez zbytoénych prietahov. Daiiovy urad
PreSov I vypracoval protokol z danovej kontroly €. 724/320/876-46807/2007/Fed zo dnia 11.09.2007.
Spravca dane znizil Zzalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (dalej len DPH) o sumu
1.078.984,90 Sk z dovodu nepriznania odpoctu z faktary ¢. 603583 od dodavatela BRAVIS, a.s.,.
Predmetom kontroly bola aj faktara ¢. 10060320 od dodéavatela SYS-NET, s.r.0., z ktorej bol uplatneny
odpocet v sume 6.248.150,-Sk. Spravca dane tento odpocet dane akceptoval. Protokol mal byt
prerokovany 28.09.2007. Datlovy trad PreSov I listom zo dna 26.09.2007 oznamil zalobcovi, Ze
vzhladom na novovzniknuté skutoCnosti, ktoré mozu mat” vplyv na preukazané kontrolné zistenia,
protokol z 11.09.2007 nebude mozné prerokovat’ a vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie mal Zalobca povazovat’ za bezpredmetnti. Danovy Urad Presov I vypracoval novy protokol
¢. 724/320/50707/2008/Fed zo dna 13.10.2008, ktory bol 31.10.2008 prerokovany. Spravca dane znizil
zalobcovi nadmerny odpocet DPH o sumu 7.327.135,-Sk. Spravca dane opét nepriznal zalobcovi
uplatneny odpocet dane z faktiry od dodavatela BRAVIS, a.s., a nepriznal ani odpocet dane z faktary
od dodavatela SYS-NET, s.r.o.,. Zo spisového materidlu vSak Zalobcovi nie je zrejmé, preco tkony
vykonané spravcom dane po 11.09.2007 vo vztahu k dodavatelovi SYS-NET, s.r.0., nemohol vykonat’
do uvedeného terminu.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so zakonom. Ide najmi o rézne podania, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny
atd’., a teda aj protokol je dokazom, ktory je mozné pouzit' len vtedy, ak nebol ziskany v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Spravca dane nebol opravneny ani na zéklade
novovzniknutych skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na preukazané kontrolné zistenia, vyhotoveny a
riadne doruceny protokol z 11.09.2007 oznacit' za bezpredmetny, pokraCovat’ v kontrole a vyhotovit’
novy protokol z 13.10.2008. Nezakonnym postupom spravcu dane nadobudol protokol povahu
nezékonne ziskaného dékazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno pouzit. Ak je protokol z
13.10.2008 nezdkonny, nie je mozné osvedCit’ ako dokaz ani ostatné zistenia a tvrdenia spravcu dane
uvedené v protokole.

Na zaver zalobca uviedol, Ze z obsahu rozhodnuti danovych organov vyplyva, Zze spravca dane ani
zalovany nespochybiiuji dodanie tovaru a intrakomunitarne dodanie tovaru do Litvy. Zalovany v
rozhodnuti o odvolani vyslovne uvadza, Ze spravca dane nespochybnil dodanie strojov do Litvy
spolo¢nostou M.I.M Presov, s.r.0., ale spochybnil ndkup strojov od spolo¢nosti BRAVIS, a.s., a od
spolo¢nosti SYS-NET, s.r.o.,.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢c ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$sieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze dafiova kontrola DPH za obdobie
marec 2006 sa zacala dna 06.06.2006 a bola ukon¢ena prerokovanim protokolu o vysledku kontroly dia
13.10.2008. Sud prvého stupna podrobne popisal priebeh administrativneho konania a aby odvolaci sud
zbyto¢ne neopakoval zname skuto¢nosti zdoraziiuje len podstatné skuto¢nosti.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 3S/17/2009-158 zo dna 31.01.2012 zrusil druhostupiiové
rozhodnutie Danového riaditelstva ¢. 1/225/15852/2009/991048-r zo dna 11.02.2009 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Na zéklade tohto zruSujiceho rozsudku Zalovany opétovne preskumal
rozhodnutie a postup spravcu dane ¢. 724/230/56802/08/Poll zo dia 03.11.2008. V zdatlovacom obdobi
marec 2006 si zalobca uplatnil odpocitanie dane z faktiry ¢. 603583 zo dia 29.03.2006 z nakupu



zariadenia (strojov - 1. Kuter Laska, Kramer Grebe 200-LX, 2. rezacka mrazeného misa, Kihest 500, 3.
vaiia varnd, DP 400, 4. k6§ varny, OMP-23, k6§ varny, OMP-23) od dodévatela BRAVIS, a.s., Stara
Luboviia. Spolo¢nost BRAVIS, a.s., nadobudla predmetny tovar od spolo¢nosti IMPLICIT, s.r.o.,

Velky Krtis, ktora tento tovar nadobudla od spolo¢nosti KASCOM, s.r.o.,. V zdaiiovacom obdobi marec
2006 si Zalobca eSte uplatnil odpocitanie z faktiry ¢. 10060320 zo dna 21.03.2006 za nékup strojov na
zaklade zmluvy €. 05/12/2005 zo dna 28.12.2005 od dodavatel'a SYS-NET, s.r.o., KoSice. Spolo¢nost’
SYS-NET, s.r.o., nadobudla predmetné stroje od spolo¢nosti IMPLICIT, s.r.o., Velky Krti§ a ta ich

nadobudla od spolo¢nosti SAXUM CAMIN, s.r.o., Tvrdosin.

Zo zapisnice o miestnom zistovani ¢. 724/320/1596-21624/06/Skor zo dna 21.04.2006, ktorou sa mal
preverit nakup strojov na zaklade faktury ¢. 603583 zo dna 29.03.2006, podla vyjadreni konatela
zalobcu vyplyva, ze predmetné stroje mali byt toho ¢asu uskladnené v priestoroch firmy BRAVIS,
s.r.0.,. Preto nemohol spravca dane preverit’ fyzicky stav strojov a vykonat’ ich identifikaciu.

Zo zapisnice o miestnom zistovani ¢. 735/320/9104/2006/Kr zo dna 28.04.2006, ktoré bolo vykonané v
spolo¢nosti BRAVIS, a.s., podl'a vyjadrenia jej Statutarneho zastupcu vyplyva, Ze stroje, ktoré boli
predané Zalobcovi (faktira ¢. 603583 zo diia 29.03.2006), sa uz nenachadzaji v jej priestoroch, ked’ze
boli predané Zalobcovi a vyvezenie tychto strojov bolo zabezpeCené zalobcom eSte v marci 2006. Podla
vyjadrenia konatel’a Zalobcu predmetné stroje do PreSova odvezené neboli. V diioch 09., 10., 17.01.2006
bolo v spolo¢nosti BRAVIS, a.s., Stard Lubovina vykonané miestne zistovanie (pred tym, ako boli
predmetné stroje vyfakturované Zalobcovi), nevedela tato spoloCnost preukazat existenciu tychto
strojov. Fyzickou obhliadkou u dafiového subjektu BRAVIS, a.s., v diloch 09.01.2006 a 10.01.2006
bolo zistené, Ze oznacenie typu strojov sa nezhodovalo s typmi strojov a komponentov uvedenych na
faktare ¢. 252/11/04 od IMPLICIT, s.r.0.,. Nezhodoval sa stroj Kuter LASKA - typ uvedeny na fakttre
od spolo¢nosti IMPLICIT, s.r.o., je Kramer Grebe 200-LX, pri fyzickej obhliadke najdeny Kuter
LASKA, typ K-G SM 200/185/355. Dalej sa v areali spoloénosti BRAVIS, a.s., nenachadzali stroje: vaa
varna DP 400 - 1 ks, k6§ varny OMP-23 - 2 ks a reza¢ka mrazeného midsa KIHEST 500 - 1 ks.
Zastupca firmy BRAVIS, a.s., uviedol, Ze chybajuce stroje st ulozené v aredli AGRO-HNIEZDNE,
S.1.0.,.

Dna 17.01.2006 bolo vykonané miestne zistovanie v spoloénosti AGRO-HNIEZDNE, s.r.o0., pri ktorom
sa chybajuce stroje nenasli. Nasledne podla vyjadreni Statutarnej zastupkyne spolo€nosti BRAVIS, a.s.,
mali byt namiesto chybajicich strojov dodané iné stroje, avSak zamenené stroje sa ani u jednej
spolo¢nosti pri miestnej obhliadne nena$li. Nasledne Statutarna zastupkyna spolo¢nosti BRAVIS, a.s.,
uviedla, ze zamenené stroje boli spolo¢nosti IMPLICIT, s.r.o., v rdmci reklama¢ného konania vratené
(reklamaény list zo dita 09.01.2006 a zaznam z prejednania reklamacie zo dia 14.01.2006).

Dnia 20.04.2006 bolo vykonané d’al§ie miestne zistovanie, ktoré bolo zamerané okrem iného aj na to, ¢i
reklamované stroje (nendjdené pri predchadzajicich miestnych zistovaniach), ktoré mala dodat
spolo¢nost’ IMPLICIT, s.r.o., odberatelovi BRAVIS, a.s., sa fyzicky nachadzajo v spolo¢nosti
BRAVIS, a.s.,. Podl'a zisteni spravcu dane sa reklamované stroje ani pri tejto miestnej obhliadke u
spolo¢nosti BRAVIS, a.s., nenachddzali a podla vyjadrenia Statutdrnej zastupkyne mali byt tieto stroje
predané spolo¢nosti M.I.M. Presov, s.r.o0., dita 29.03.2006.

Z odpovede Danového uradu Stara Cubovna ¢. 735/320/13194/06/Kr zo dna 26.06.2006 na doziadanie
vyplyva, Ze spoloc¢nost’ BRAVIS, a.s., vystavila faktaru ¢. 603583 zo dia 29.03.2006, priznala z nej
daniova povinnost’ v zdaiiovacom obdobi marec 2006, ku ditu 20.06.2006 uhradu k predmetnej faktiare
neevidovala.

Byvaly konatel' spolo¢nosti KASCOM, s.r.o., uviedol (zapisnica o ustnom pojednavani ¢.
827/320/58292/06/HUS zo dna 17.10.2006), ze spoloc¢nost KASCOM, s.r.0., predmetné stroje, ktoré
mali byt dodané spolo¢nosti IMPLICIT, s.r.o., potom spolo¢nosti BRAVIS, a.s., a nasledne Zalobcovi,
nedodala, ziadne faktiry na tieto stroje nevystavila a spolo¢nost’ IMPLICIT, s.r.o., nepozna. V Case
vystavenia tychto faktir bol byvaly konatel' spolocnosti KASCOM, s.r.o., vo vykone vizby a na
zastupovanie v obchodnej ¢innosti nikoho nesplnomocnil, pricom spolo¢nost KASCOM, s.r.o., od roku



2004 nevykonavala ziadnu cinnost. Podla zisteni Danového tradu Nitra II bol byvaly konatel
spolo¢nosti KASCOM, s.r.0., Robert Vencelik od 23.03.2004 do 16.03.2005 vo vizbe, v evidencii
obyvatel'stva mal hlaseny trvaly pobyt v meste Nitra ako bezdomovec.

Spolo¢nost” SYS-NET, s.r.o., vystavila faktaru ¢. 10060320 pre odberatela M.I.M. PreSov, s.r.o., a
zalobca tovar uvedeny na tejto faktire d’alej vyfakturoval pre spolo¢nost UAB EMITRA, Vilnius ako
intrakomunitarne dodanie. Spravca dane zaslal Ziadost o medzindrodni vymenu informacii ¢.
724/320/2069-38323/06/Dra zo dia 19.06.2006, ktorej predmetom bolo preverenie nadobudnutia strojov
spoloc¢nostou UAB EMITRA, Vilnius. Pri preverovani v litovskej spolo¢nosti bolo najdenych 88 ks
zariadeni, pricom podla faktir od Zalobcu bolo dodanych 122 ¢asti. Splatnost’ faktir bolo dohodnuta na
360 dni a riaditel’ litovskej spolo¢nosti sa vyjadril, Ze ak predmetné stroje nepreda v pricbehu 2-3
mesiacov, tak tieto zariadenia vrati zalobcovi.

Podl'a vyjadreni konatela zalobcu (zapisnica o Ustnom pojednavani ¢. 724/320/2069-65776/06/Dra)
predmetné stroje neboli prepravené do priestorov spolo¢nosti M.I.LM. PreSov, s.r.o., ale ostali u
dodavatelov. Zariadenia dodané spolo¢nostou SYS-NET, s.r.o., boli nakladané vo Vrutkach (areal
misopriemyslu - Misokombinat Fatra, s.r.0.,) a pri nakladani bol konatel’ Zalobcu osobne pritomny.
Podla vyjadrenia byvalého konatela spolo¢nosti Mésokombinat Fatra, s.r.o., tito spolo¢nost od
01.12.2004 nevykonavala ziadnu ¢innost’, pri prevode obchodného podielu mu neboli odovzdané ziadne
doklady spolo¢nosti. Spolo¢nosti SYS-NET, s.r.o0., IMPLICIT, s.r.o., M.I.M. PreSov, s.r.o. nepozna a
ako jediny konatel’ spolo¢nosti neprenajal ziadne priestory spolo¢nosti a ani nevie o tom, ze by v areali
masokombinatu mali byt” uskladnené v prendjme nejaké stroje na spracovanie mésa.

Z dalsicho miestneho zistovania (zapisnica o miestnom zistovani ¢. 1/323/92241/2008/Fiz,Siv zo dia
22.02.2008), ktorého predmetom bolo overenie prendjmu priestorov Masokombinatu Fatra, s.r.o., na
ktorom sa zacastnil byvaly konatel' spolo¢nosti P E G A S, s.r.o., (spolo¢nost P E G A S, s.r.o.,

odkupila aredl mésokombinatu od spolo¢nosti Médsokombinat Fatra, s.r.0.,) vyplyva, ze priestory v aredli
masokombinatu neboli prenajaté ani jednej zo spolo¢nosti SYS-NET, s.r.o., IMPLICIT, s.r.0., M..LM.
PreSov, s.r.o., a nevedel, Ze by bol v tomto priestore uskladneny tovar inych spolo¢nosti. Priestory
misokombinatu nemala prenajaté ani jedna zo Spedicnych spolo¢nosti, ktoré vykonavali prepravu
predmetného tovaru (DD Tranz - Stefan Dévald, Intran Logistics, s.r.o., Kosice, KM&RP $pedi¢no-
obchodné zdruzenie Presov). Do aredlu byvalého Misokombinatu Fatra, s.r.o. mala pristup jedine
spolo¢nost’ Carbontrade Slovakia, s.r.o., ktord tam bola v prendjme. Byvald konatelka spolo¢nosti
Carbontrade Slovakia, s.r.0., (zapisnica o Ustnom pojednavani ¢. 1/323/34091-2524/2008/Fiz,Siv zo dia
08.04.2008) uviedla, ze spolo¢nosti SYS-NET, s.r.o., IMPLICIT, s.r.o., M.I.M. PreSov, s.r.o., nepozna
a priestory, ktoré mala v prenajme v areali masokombinatu d’alej neprenajimala inym spolo¢nostiam.

Byvaly konatel' spolo¢nosti SAXUM CAMIN, s.r.o0., (zdpisnica z ustneho pojednavania o vypocuti
svedka ¢. 658/320/43251/07/Vav) uviedol, Zze ma vypadky pamite a nepaméta si, ¢i obchody, ktorych
predmetom boli zariadenia nasledne dodané Zalobcovi, boli uskuto¢nené. Nepamita si, od koho
spolo¢nost SAXUM CAMIN, s.r.0., tieto zariadenia nadobudla a kde boli uskladnené pred ich dodavkou
spolo¢nosti IMPLICIT, s.r.o.,. Dalsi konatel spolo¢nosti SAXUM CAMIN, s.r.0., so spravcom dane
nespolupracoval, a preto spravca dane urcil daii podl'a pomocok.

Byvaly konatel' spolocnosti IMPLICIT, s.r.o., Ing. Igor Holub (zépisnica o vysluchu svedka ¢.
CVS:PPZ-33/BOK-V-2007 zo dita 17.04.2008) uviedol, Ze v roku 2006 potravinarsku technologiu dodal
iba firme BRAVIS, s.r.o., neskoér pocas vysluchu pripustil aj moznost dodania technologie pre
spolo¢nost’ M.I.LM. PreSov, s.r.o.,. Tiez uviedol, Ze nazvy spolo¢nosti SYS-NET, s.r.o., a SAXUM
CAMIN, s.r.0o., mu ni¢ nehovoria a ani mend oséb Ing. J., Ing. 1., K. K.. Pozna iba X. K.. Po
nahliadnuti do dokladov (zmluva ¢. 1-060106/IM-SYS zo dna 06.01.2006 medzi IMPLICIT, s.r.0., a
SYS-NET, s.r.o., faktary 15/03/2006 IM - SYS a 21/02/2006 IM-SYS a preberacich protokolov)
uviedol, Ze podpisy na nich su jeho a nespochybnil ich vystavenie.

Byvaly konatel' spolo¢nosti SYS-NET, s.r.o., Ing. Martin Krokavec v odpovedi na vyzvu ¢.



724/320/29205/2008/Fed zo dna 22.05.2008 potvrdil pravost faktir spolo¢nosti ¢. 10060214 a ¢.
10060320, avSak k tomu, ¢i aj doSlo k dodaniu tovaru sa nevedel vyjadrit. Uviedol, Ze prepravu tovaru
spolo¢nost’ SYS-NET, s.r.o0., nezabezpecovala, ani neskladovala, robili len sprostredkovanie.

Byvaly konatel' spolo¢nosti SYS-NET, s.r.o., Ing. Martin Sekerdk v odpovedi na vyzvu ¢.
724/320/29207/2008/Fed zo dnha 22.05.2008 potvrdil pravost’ faktir vystavenych spolo¢nostou SYS-
NET, s.r.o., ale k otazke, ¢i skutone doslo k dodaniu tovaru sa nevedel vyjadrit’. Tiez uviedol, Ze
prepravu spolocnost SYS-NET, s.r.o., nezabezpeCovala a tovar, ktory nadobudla od spolo¢nosti
IMPLICIT, s.r.o., neskladovala, ten ostal u dodavatela. Uviedol, Ze nebol pritomny pri preberani a
odovzdavani tovaru uvedeného na faktirach ¢. 10060214 a ¢. 10060320 a ani si nepaméta, kto zo
spolo¢nosti bol pri odovzdavani a preberani pritomny. Predmetny tovar nikdy nevidel. Podla jeho
vyjadrenia spolo¢nost’ SYS-NET, s.r.0., ndkup a predaj technoldgie iba sprostredkovala za proviziu cca
400.000,- Sk.

C. A. do zapisnice o Uustnom pojednavani ¢. 724/320/33643/2008/Fed zo dna 04.06.2008 uviedol, ze
prepravu tovaru uskutoCnil, ako je uvedené na faktarach ¢. 30/06 a 31/06 dvoma autami. Dia
05.04.2006 pristavili auta pri areali mésopriemyslu Vrutky, tovar bol nakladany z budovy, ktora patrila k
arealu mésopriemyslu pomocou vozikov. Prepravu objednaval p. J. z INTRAN - LOGISTIC, s.r.o.,
Kosice a in§trukcie odkial’ bude nakladka uskuto¢niovana dal pan z PreSova.

Zo zapisnice o Ustnom pojedndvani ¢. 724/320/31117/2008/Fed zo dna 30.05.2008, ked’ vypovedal Ing.
X. K. vyplyva, ze na spolo¢nost’ SYS-NET, s.r.o0., sa nakontaktoval na vystave v Nitre, kde sa stretol s
jednym z jej konatelov - p. Krokavcom. Pri odovzdani a prebrati strojov od spolo¢nosti SYS-NET,
s.1.0., bol fyzicky pritomny a asi tam bol aj niekto zo spolo¢nosti SYS-NET, s.r.o., stroje prevzal vo
Vrutkach. Uviedol, Ze mal vedomost’ o tom, Ze spolo¢nost SYS-NET, s.r.o., nadobudla tovar od
IMPLICIT, s.r.o., Velky Krti§ a tento tovar bol skladovany vo Vrutkach. Uviedol, ze vyhotovil CMR ¢.

SK 1841622 a SK1841621 zo diia 29.03.2006, ale preprava bola uskutocnena az na druhy pokus a CMR
uz neprepisoval, ked’ze C. A. uviedol iny datum prepravy. Na CMR je napisané miesto nakladky PreSov,
stroje vSak boli nakladané vo Vrutkach. Platby za faktiry spolo¢nosti SYS-NET, s.r.o., sa vzdy
uskuto¢nili v KoSiciach a peniaze preberal p. Krokavec.

Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. datiova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru. Dnom
dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania stavby.

Podla § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny
platit, dail z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuji a
umoziluju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dail (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani daniovych predpisov v daiiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah



pravneho tkonu alebo inej skutoénosti rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 30a ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane ukonc¢i danova kontrolu (§ 15) do Siestich
mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedenu v prvej
vete v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit’, najviac viak o Sest’ mesiacov, a ak ide
o danovi kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisluji rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona najviac o dvanast mesiacov. Ak vykonava danov(l kontrolu organ podla § 15 ods. 16,
prislusnym organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitnii Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne ur¢enie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dannového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie dantové konanie (§ 29 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 2 zékona ¢. 511/1992
7b.).

V tejto suvislosti najvys$si stid poukazuje aj na rozsudok najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2Sz£/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiiovom subjekte - zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto€nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

Odvolaci sud poznamenava, Ze vnutroStitna pravna Uprava dane z pridanej hodnoty musi byt
kompatibilnd s tniovym pravom a vykladanad v sulade s jej prdvnou upravou pre tuto dan, Siestou
smernicou Rady 77/388/EHS zo diia 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov Clenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu - spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia v
jej zmenenom a doplnenom zneni. Tak je potrebné postupovat’ i pri vyklade procesnych noriem
sliziacich na zabezpedenie kontroly a spravy nepriamych dani, ako i pri aplikacii inStitGtov nimi
upravenych, dodrziavanie podmienok dokazovania nevynimajic a to za sucasného akceptovania a
udrzania neutrality DPH, predstavujucej zadkladni zasadu spolo¢ného systému DPH. Z ustalenej
judikatiry Stdneho dvora Eurépskej tnie (d’alej len SD EU) vyplyva pravo &lenskych §tatov



vnutro§tatnym pravom zabezpelit' v zaujme ochrany opravnenych narokov §tatov na inkaso DPH
podmienky na zamedzenie zneuZzivania jednotného systému DPH, avSak s prihliadnutim na zisadu
proporcionality so zamedzenim neprimeraného zisahu do prav platitelov DPH na vratenie DPH nimi
zaplatenej v suvislosti so zabezpecovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohlade je Gprava
DPH vnimana ako pravo kazdého platcu DPH na odpo¢et DPH zaplatenej nim na vstupe vztahujice sa
na vSetky operacie vyroby a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé
nakladové prvky tvoriace cenu, priCom otdzka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k predchadzajicim alebo
nasledujicim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv
na pravo platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad zasady neutrality DPH
vyplyva z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie, napr. rozsudky SD EU v spojenych veciach Kittel
(C-439/04) a obchodné spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v spojenych veciach Optigen Ltd
(C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems (C-484/03). Avsak SD EU vo
svojej judikatire taktiez konStatuje, ze vnutroStatnemu stdu prindlezi odmietnut’ priznanie prava na
odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, Ze platitel’ dane sa svojou kiipou zi¢astiuje
na plneni, ktoré je sti¢astou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiia
objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska ¢innost’
(Kittel a Recolta Recycling ¢. C-439/04, C-440/04).

Taktiez SD EU vo svojej judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest' k jeho ugasti na dafiovom podvode, rozsudky SD EU vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Ur¢enie opatreni, ktoré
mozno v tom, ktorom pripade pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatitujucej si narok na odpoc¢et DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchéadzajuceho subjektu, zavisi
predovietkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok SD EU v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

Zalobca namietal nespravnost vyhodnotenia vysledkov dokazovania, pricom sa podla neho malo
dokazovanie zamerat’ len na skuto¢nosti, ktoré¢ sam tvrdi a mal preukazovat’ len to, Ze tovar nakupil od
spolo¢nosti BRAVIS, a.s., a SYS-NET, s.r.o0.,.

Z oddvodnenia rozsudku SD EU v spojenych veciach Optigen Ltd a spol. &. C-354/03, C-353/03, C-
484/03 z 12.01.2006 vyplyva, ze dotknuté plnenia boli sucast'ou dodavatel'skych retazcov, do ktorych
patril bez vedomia zalujucich obchodnych spolocnosti vo veciach samych subjekt, ktory si neplnil
zavizky, teda subjekt povinny platitt DPH, ale zmizol bez toho, aby tuto dan prisluSnym organom
uhradil, alebo subjekt, ktory neopravnene pouzival identifika¢né Cislo platitela DPH, teda ¢islo, ktoré mu
nepatrilo, pricom tieto praktiky st podla Commissioners (kontrolné daniové organy na useku
spotrebnych dani v Spojenom kréalovstve) podvodmi typu ,,kolotoc*.

Stdny dvor Eurépskej tinie vychadzal z predpokladu, ze prislusné danové organy a ani vnutroStatne
sudy nespochybnovali realny zaklad kontrolovanych zdanitelnych plneni, ale vychadzali z predpokladu,
ze zdaniteIné plnenie sa uskuto€nilo tak, ako to vyplyvalo z predmetnych faktar, a Ze predmetné faktary
obsahovali v§etky zdkonom pozadované tidaje a teda boli splnené vecné a formalne podmienky prava na
odpocet dane. To znamena, Ze sporné danové kontroly sa tykali redlnych zdanitelnych obchodov.

V prejednavanom pripade doSlo k spochybneniu existencie tovaru, ktory bol predmetom obchodov
medzi spolocnostami SAXUM CAMIN, s.r.o., - IMPLICIT, s.r.o., - SYS-NET, s.ro., - M..M.
Presov, s.r.o., ktora nasledne tovar predala spolocnosti UAB EMITRA, Vilnius, Litva. Spolo¢nost’
SAXUM CAMIN, s.r.0., ktora bola dna 10.08.2010 ex offo vymazand z obchodného registra, podla
vyjadrenia jej byvalého konatela, nevie preukdzat, ¢i obchody na predmetny tovar boli uskutoénené,
disponuje len faktarami. Potvrdil vS§ak to, Ze peniaze z predmetnych obchodov nedostal. Nevedel uviest’
s kym uzatvaral zmluvu na dodavku predmetnych strojov, ani od koho stroje kupil, ani kto ich
prepravoval a ani to, ¢i mala spolo¢nost SAXUM CAMIN, s.r.o., sklady.



Spolo¢nost” IMPLICIT, s.r.o., ktora bola dia 25.10.2011 ex offo vymazana z obchodného registra,
mala mat’ predmetny tovar uskladneny v areéli spolo¢nosti Mdsokombinat Fatra, s.r.0., Vritky, avSak
byvaly konatel' spolo¢nosti Madsokombinat Fatra, s.r.o., Ladislav Rjabec, ktory mal v tejto spolo¢nosti
posobit’ ako ,bicly kon“ uviedol, ze nepodpisoval ziadne listiny, ani zmluvy, nevedel, Ze by bol v
priestoroch arealu niekto v prendjme a nepozna ani vyssie uvedené Styri spolocnosti (SAXUM CAMIN,
s.r.0., - IMPLICIT, s.r.o., - SYS-NET, s.r.0., - M.I.LM. Pre$ov, s.r.o.,). Jan Madel, konatel’ spolo¢nosti

PE G AS, s.r.o., ktory sa zacastnil miestneho zistovania, ktorého predmetom bolo overenie prendjmu
priestorov arealu Misokombinatu Fatra, s.r.o., uviedol, ze vy$Sie uvedené Styri spolo¢nosti nepozna a
do arealu Misokombinatu Fatra, s.r.o., mala pristup jedine spolo¢nost, ktora tam v danom c¢ase bola
eSte v prenajme a ktora tam mala tiez svoje sidlo - spolo¢nost’ Carbontrade Slovakia, s.r.o0.,.

Byvaly konatel’ spolo¢nosti SYS-NET, s.r.0., Marian Sekerak uviedol, Ze obchod na predmetny tovar on
len sprostredkoval, pricom jeho provizia bola cca 400.000,-Sk. Predmetny tovar nikdy nevidel a na
celom obchode sa dohodli Ing. X. H. a Ing. K.. Uviedol tiez, Ze sa uskutoénilo niekolko platieb, tthrady
boli vykonané v hotovosti a on si z nich odpocital len svoju proviziu za obchod.

Ing. Martin Krokavec, rovnako byvaly konatel' spolo¢nosti SYS-NET, s.r.0., uviedol, ze cely obchod
dohodol K. I., on len sthlasil, aby technologiu kupili a predali, pomohol vystavit’ faktiry a pokladni¢né
doklady, ale tovar nevidel, nebol pri jeho preberani a ani pri finanénom vysporiadani. Ing. Igor Holub,
byvaly konatel' spolo¢nosti IMPLICIT, s.r.o., na jednej strane potvrdil pravost podpisov a faktar
(zmluva ¢. 1-060106/IM-SYS zo dna 06.01.2006, faktary 15/03/2006 IM - SYS a 21/02/2006 IM -
SYS a preberacich protokolov) pre spolo¢nost SYS - NET, s.r.o., avSak uviedol, ze predmetnu
spolo¢nost’ nepoznd, nevedel ani popisat’ predmetni obchodnt1 transakciu, nevedel, ¢i bolo uskuto¢nené
plnenie, nevedel sa vyjadrit' k thradam a nevedel ani uviest’ ¢i k plneniu skuto¢ne doslo.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti vo vzajomnej suvislosti sa mozno stotoznit’ s nazorom
zalovaného o tom, ze nebolo dostato¢ne preukdzané dodanie tovaru nadobudnutého od spolo¢nosti SYS-
NET, s.r.0.,. V prejednavanom pripade tak bola spochybnend samotné existencia tovaru. Spravca dane
preveruje povod tovaru a prostrednictvom dokazovania odstraiuje vzniknuté pochybnosti. Zalobca mal
predlozit’ také doklady, ktorych vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu by bola preukazana, mal teda
povinnost’ preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze so spornym tovarom skutocne obchodoval
Predmetny tovar v ramci obchodnych transakcii pri ndkupe od spolo€¢nosti IMPLICIT, s.r.o., dalej
spolo¢nosti SYS-NET, s.r.o., a nakoniec spolo¢nosti M.I.M. PreSov, s.r.0., ani nezmenil miesto
uskladnenia, pricom mal byt predmetny tovar skladovany v priestoroch Méasokombinatu Fatra, s.r.o0.,
ktoré nemala ziadna zo spolo¢nosti prenajaté a nikto ani predmetné spolo¢nosti nepoznal. Vysledky
dokazovania tak spochybnili redlny zaklad deklarovanych zdanitelnych obchodov. Bolo potrebné, aby
sam zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa
ocitne v kolotocCi fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajicom pravo poskytované zasadou neutrality
DPH. Spravca dane vykonanym dokazovanim postupne zistoval existenciu nejasnosti pri prevode
predmetného tovaru, pricom Zalobca neposkytol taky relevantny dokaz, ktory by dokézal zistené
nejasnosti odstranit’.

Rovnako aj u strojov, ktoré¢ mala dodat’ spolo¢nost’ BRAVIS, a.s., bola spochybnena existencia tovaru.
Povodne mali predmetné stroje pochadzat’ zo spolo¢nosti KASCOM, s.r.0.,. Tato spolo¢nost’ v§ak od
roku 2004 nevykonavala Ziadnu ¢innost,, vtedaj$i konatel’ spolo¢nosti (Rébert Vencelik) bol v ¢ase od
23.03.2004 do 16.03.2005 vo vykone vidzby a potom mal hlaseny pobyt bezdomovca v Nitre.
Predmetné stroje mali byt predané spolo¢nosti IMPLICIT, s.r.o., ktoru vSak vtedaj$i konatel
spolo¢nosti KASCOM, s.r.o., nepozna a nevie preukazat’ nakup a predaj predmetnych strojov. Nasledne
mali byt tieto stroje predané spolo¢nosti BRAVIS, s.r.o., ktord ich dodala zalobcovi. Pri miestnom
zistovani v8ak nebolo mozné fyzicky obhliadnut a identifikovat predmetné stroje, nakol’ko podla
rozporuplnych vyjadreni konatel'a Zalobcu, predmetné stroje neboli prepravené do spolo¢nosti M.I.M.
PreSov, s.r.o., ale ostali u dodavatelov, na druhej strane podla vyjadreni predsedniCky predstavenstva
spolo¢nosti BRAVIS, a.s., boli predmetné stroje odvezené spolo¢nostou M.I.M. PreSov, s.r.0., eSte v



marci 2006, ihned po kupe. Z uvedenych dévodov spravca dane nemohol v ramci vykonanych
fyzickych obhliadok uskutocnenych v aprili 2006 preverit’ a identifikovat’ predmetny tovar. Uz v tomto
Stadiu, ked’ sa eSte tovar nachadzal na uzemi Slovenskej republiky, mohol Zalobca odstranit’ pochybnosti
ohladom obchodovaného tovaru a umoznit’ spravcovi dane jeho identifikdciu. Ziadna zo spolo¢nosti
nepreukazala redlne dodanie a nadobudnutie predmetného tovaru a poskytla len vystavené faktiry.

Najvy$si sud primarne poukazuje na to, Ze Upravu postupu pri preukazovani opravnenosti naroku na
odpoc¢et DPH podla ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. je potrebné povazovat za
Specialnu tpravu vo vztahu k spésobu dokazovania podl'a zdkona o sprave dani. Zakon ¢. 222/2004 Z.z.
z dovodov narocnosti a zlozitosti pri kontrole dane z pridanej hodnoty stanovil pre dokazovanie naroku
na odpocet dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri narokoch z inych dani. Na splnenie
podmienok na odpocet dane z pridanej hodnoty nestaci preukézat’ zdanitené plnenie len po formaélnej

stranke, ale je nevyhnutné preukazat’ aj redlne uskuto¢nenie zdanitelného plnenia.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. dokazné bremeno spoc¢iva na daniovom subjekte
- zalobcovi, ktory ma preukézat’ skuto¢nosti majice vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom. Ak danovy subjekt nesplni svoju dokazni
povinnost’ pri urceni vysky dane, nastupuje moznost dohodnut’ dan s danovym subjektom, pripadne
uréenie dane podla pomdcok (§ 29 ods. 5, ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.). PredloZenie dokladov je len
jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie odpocitania dane. Doklady, ktoré predlozil zalobca,
samé o sebe eSte nie si preukazanim realizacie obchodnej transakcie, nakolko tieto doklady nie st bez
realneho preukédzania zdanitel'ného plnenia dokazom o tom, Ze urcité plenie bolo aj redlne uskutocnené,
pretoze technicky je mozné vyhotovit akykol'vek doklad znejici na akékol'vek plnenie bez ohl'adu na to,
¢i takéto plnenie skuto¢ne realizované bolo alebo nie.

V dantovom konani o odpocte dane z pridanej hodnoty st na preukazanie naroku na odpocet dane z
pridanej hodnoty kladené prisnejSie podmienky ako u inych druhov dani. Pre uplatnenie naroku na
odpocet dane z pridanej hodnoty musi Zalobca sphit’ zakonné podmienky (§ 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/
zakona €. 222/2004 Z.z.), ale je nutné aj preukazanie ich splnenia. Splnenie uvedenych zadkonnych
podmienok zalobca po vzniknutych pochybnostiach na zéklade preverovania zdanitelnych obchodov u

jeho dodéavatelov nepreukazal.

Sprava dani s prihliadnutim na jej Gcel vo vztahu k fiskdlnym zadujmom Statu je prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, Ze daiiovy subjekt ma okrem
iného povinnost’ sdm si dafiovi povinnost vypocitat, priznat’ ju a zaroveil hodnoverne preukazat’
prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dokazov, pricom v ramci daflového
konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim inStitatu
danovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych
subjektov, zistovat’ a preverovat zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne urcenie dane, vznik
daniovej povinnosti, pripadne naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla zakona ¢. 222/2004 Z.z. (§
la pism. ¢/ v spojeni s § 15 ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb.). Z uvedeného dévodu sa pri tejto ¢innosti
spraveu dane predchadzajicej vyrubeniu danovej povinnosti autoritativnym spdésobom formou
rozhodnutia uplatituje dosledna aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov spravcom dane spolu so
zasadou objektivnej pravdy vo vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikacia zasady volného hodnotenia
dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a uelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v
ramci danovej kontroly alebo daiiového konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’
je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a
pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daiovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.),
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni.

Zasada objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane



viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

V zaujme predchadzania pravnej neistote a v zaujme uzatvarania jasnych a korektnych zavizkovych
vztahov, je povinnost'ou kazdej zmluvnej strany dbat’ o to, aby sa pri prave zmliv odstranilo vsetko,
¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov (§ 43 Obcianskeho zakonnika), to zahifa i povinnost overit’ si
informacie a skuto¢nosti ohl'adne svojho obchodného partnera. Inak sa napr. aj v podnikatel'skej sfére,
nasledky nedostato¢nej pozornosti pri vstupe do pravnych vztahov s inymi pravnymi subjektmi prejavia
vo forme znaSania va¢Sieho podnikatel'ského rizika, ktoré samozrejme zahtia aj nasledky vyplyvajice zo
spravnych konani vedenych v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou tej ktorej zmluvnej strany (pozri
napriklad uznesenie Ustavného sudu SR ¢. k. IV. US 104/2012-89 z 1. marca 2012, rozsudky
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/25/2011 z 27. oktobra 2011 a sp. zn. 4Sz£/25/2011
z 13. septembra 2011).

V prejednavanom pripade pri§li do stretu dva zdujmy spoloCnosti, jeden prestavuje verejny zaujem na
riadnom plneni danovej povinnosti, samotny ucel danového konania (§ la pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992
7Zb.) a druhy zaujem chraniaci dafiovy subjekt pri vykone danovej kontroly.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze dailova kontrola zacala dna 06.06.2006 a bola ukon¢ena
prerokovanim protokolu o vysledku kontroly ¢. 724/320/50707/2008/Fed dna 31.10.2008. Medzitym
Danovy urad Presov I vydal protokol ¢. 724/320/876-46807/2007/Fed zo dna 11.09.2007, ktory mal
byt prerokovany dna 28.09.2007. Spravca dane vSak zalobcovi, vzhladom na novovzniknuté
skutoCnosti, oznamil, ze nebude mozné tento protokol prerokovat’ a v ozndmeni zo dna 26.09.2007
uviedol, Ze sa bude pokra¢ovat’ vo vykone kontroly na zistenie oprdvnenosti nadmerného odpoctu DPH
za obdobie marec 2006.

V tejto suvislosti odkazuje odvolaci sud na svoje rozhodnutie sp. zn. 4Szf/10/2011 zo dia 31.05.2011, v
ktorom uviedol, e dizka datiovej kontroly moze po uplynuti zikonnej lehoty dalej pokradovat iba so
sthlasom dotknutého dafiového subjektu. Zalobca mohol dizku dafiovej kontroly namietat’ uz v jej
priebehu, alebo po jej ukonceni, ¢o neurobil a svojim postupom konkludentne sthlasil s jej realizaciou. Aj
v pripade danovej kontroly trvajucej dlhSie ako jeden rok, moéze mat danovy subjekt zaujem na jej
ukon¢eni a riadnom zisteni dafiovej povinnosti. V pripade nesuhlasu s dafiovou kontrolou vykonavanou
dlhsie ako jeden rok, moze danovy subjekt vyuzit' prostriedky napravy u nadriadenej osoby spravcu
dane, alebo modze podat’ navrh na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla
piatej hlavy piatej Casti O.s.p.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci std zistil, ze spravca dane vykonaval dokazy bez zbyto¢nych
prietahov. Wkonal rozsiahle mnozstvo dokazov prostrednictvom doziadani, ako aj pomocou miestnych
obhliadok a pomocou medzindrodnej vymeny informacii. Senat odvolacieho stidu nepopiera dolezitost’
stanovenej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly a rovnako ako Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze sp. zn. III. US 24/2010-57 zo dia 29.06.2010 zdoraziiuje, Ze lehota na vykon dafiove;
kontroly je lehotou zdkonnou a je pre spravcu dane vykonavajuceho danovi kontrolu zavaznym limitom
determinujucim zakonnost’ uskuto¢novanej daitovej kontroly. Datlova kontrola je procesom smerujicim
k obstaraniu dokazného prostriedku - protokolu a nemozno ju vykonavat’ dlhsie, nez ustanovuje zakon.
Aj v ramci vykonu danovej kontroly je potrebné reSpektovat’ zadsadu zakonnosti a primeranosti. Ak
danova kontrola nebola vykonana v stilade so zdkonom, protokol z nej tak nadobudol povahu nezdkonne
ziskaného dokazného prostriedku.

Danova kontrola neméze u daiiového subjektu prebiehat’ po neobmedzent dobu a predstavuje tlak na
spravcu dane, aby vykonaval jednotlivé ukony v ramci dafovej kontroly bez zbyto¢nych prietahov.



AvSak ak je z obsahu spisu zrejmé, Ze spravca dane nevytvaral zbyto¢né prietahy, prostrednictvom
dal§ich ukonov musel odstrailovat’ jednotlivé nejasnosti, ktoré v ramci kontroly vySli najavo a dafovy
subjekt neposkytol také relevantné dokazy, ktoré by pochybnosti odstranili, nie je mozné lehote na
vykon danovej kontroly priznat taka vahu, ktord by nasledne znamenala zmarenie ucelu dainovej
kontroly, ktory spoc¢iva v riadnom zisteni danovej povinnosti. Ak sa pripusti, Ze by mal protokol z
danovej kontroly trvajiucej dlhsie ako jeden rok povahu nezdkonne pouzitého ddkazného prostriedku,
existuju jednotlivé dokazy, ktoré ked’ boli vykonané v zdkonom stanovenej lehote, nemozno povazovat’
za nezdkonne ziskané. Opacny pripad by bol, ak by bol spravca dane pri vykone danovej kontroly
ne¢inny, nevykonaval by jednotlivé ikony stvisle a bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze nebola dodrzana zakonom stanovena lehota na
vykon daniovej kontroly, Najvy$si sud Slovenskej republiky vyhodnotil namietky Zalovaného uvedené v
podanom odvolani ako nedovodné a také, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci, preto rozsudok
Krajského stidu v Presove potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a
2 v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani uspech, priznal
pravo na ich nahradu.

Pravny zastupca predlozil spolu s vyjadrenim k odvolaniu Zalovaného vycislenie trov odvolacicho
konania. Trovy odvolacicho konania pozostavaji z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej
sluzby podla predloZenej Specifikacie a to za podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného doruc¢ené stidu
dina 02.05.2013 vo vyske 130,16 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich v platnom zneni (d’alej len
vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 1/6
vypoc¢tového zakladu, ktory je v roku 2013 vo vysSke 781 €, rezijny pausal 7,81 €. Pravny zastupca
zalobcu je platitelom DPH, preto mu bola priznané uplatnend DPH zo zékladu 137,97 € vo vyske 20%, v
sume 27,59 €.

Celkom boli priznané Zalobcovi na nahradu trovy konania vo vyske 165,56 €.
Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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