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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci zalobkyne: C. A. P.,

nar. XX. septembra XXXX, bytom I[. XX, XX-XXX Y.?avice, Z. republika, pravne zastipena
advokatskou kancelariou V4 Legal, s. 1. 0., so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, za ucasti
pribratého ucastnika konania: WEBUNG, s. r. 0., so sidlom Palarikova 76, Cadca, ICO: 47 237 201,
pravne zastupeny advokatskou kanceliriou V4 Legal, s. r. o., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, o
preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. XXXXX-X/XXXX-BA zo dia 21. januara 2014, o
odvolani zalobcu a pribratého ué¢astnika proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. februara 2015, ¢&.k.
21 Scud/39/2014-110, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline z 27. februara 2015, &.k. 21
Scud/39/2014-110, m e n itak, Ze rozhodnutie Zzalovanej ¢. XXXXX-X/XXXX-BA zo dna 21. janudra
2014 zrusSujeavec vrac ia zalovanej na dal§ie konanie.

Odvolanie pribratého tcastnkaodmiet a.

Zalovana j e p o v in n 4 zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov konania pozostavajiicu z nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 170,88 eur k rukam: V4 Legal, s.r.0., Tvrdého 783/4, Zilina, do tridsiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline rozsudkom &.k. 21 Scud/39/2014-110 z 27. februara 2015 zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobkynia domahala preskimania zadkonnosti a zru§enia rozhodnutia Zalovanej ¢. XXXXX-X/XXXX-
BA zo dina 21. januara 2014. Tymto rozhodnutim zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila
rozhodnutie Socilnej poistovne - pobotka Cadca, &. 46655-1/2013-CA zo diia 10. oktobra 2013,
ktorym bolo rozhodnuté, ze Zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti (d’alej len ,,povinné poistenie") ako zamestnancovi
spolo¢nosti WEBUNG, s.r.0. so sidlom Palarikova 76, Cadca, 1CO: 47 237 201, od 01. marca 2013



podla slovenskej legislativy.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze zalobkyna v danom pripade nepreukazala, Ze vykonavala u
ozna¢eného zamestnavatel'a konkrétny dojednany druh prace, resp. konkrétnu pracovnu ¢innost’ bez
ohl'adu na skuto¢nost’, ze vykon kontroly za obdobie od 01. februara 2012 do 26. februara 2013 sa na
zalobkynu nemohol vzt'ahovat, ked’ze pracu zacala vykonavat' od 01. marca 2013. V konani neuviedla
ani skutkové tvrdenia a relevantné dokazy, ktorymi by skuto¢ny rozsah konkrétnych prac za konkrétne
obdobie od 01. marca 2013 preukazala. Krajsky sud zdoraznil, ze v konani bola povinné uniest’ bremeno
tvrdeni a dokazné bremeno a bola spdsobila vymedzenim skutkovych tvrdeni a dokazmi preukazat, aky
konkrétny rozsah, akt konkrétnu pracovnt ¢innost’ pre zamestnavatela v stilade s dohodnutym druhom
prace podla pracovnej zmluvy vykonavala. Jej tvrdenie o predlozeni v§etkej dokumentacie zamestnanca,
ktortt od nej mozno rozumne pozadovat' podla krajského stidu neobstoji, pretoze ziadne dokazy ku
konaniu nepredlozila. Krajsky sud Zalobkyni vytkol, ze mohla skutkovym vymedzenim uviest, ktoré
konkrétne prace od uzavretia konkrétnej pracovnej zmluvy pre zamestndvatela vykonavala, o aki
pracovnu ¢innost’ sa jednalo, uviest konkrétne datumy vykonavania prac na Slovensku, s ktorymi
osobami jednala, ktoré by rozsah iou vykonavanych prac pre zamestnavatela potvrdili. Ani doklady ako
pracovna zmluva ¢i mzdové listiny podla ndzoru sudu nemoézu preukazat’ fakticky vykon ¢innosti na
uzemi SR. Krajsky sud preto ustalil, ze aplikovat’ nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 z 29.04.2004 (d’alej len ,,zakladné nariadenie") a jeho €L 11 (1) vo vézbe na ¢l. 13 ods. 3 ako
aj nariadenic Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16.09.2009 (dalej len
,vykonavacie nariadenie") a ¢l 14 - 16 je mozné iba v pripade, ked osoba vykondva cinnost’
zamestnanca ako aj ¢innost’ samostatne zdrobkovo &innej osoby (d’alej len ,,SZCO") v dvoch &lenskych
Statoch. V posudzovanej veci nebolo spornym, Ze Zalobkyia vykonava &innost SZCO v Polskej
republike, avSak z vykonaného dokazovania v sprdvnom konani nebolo preukazané, ze by fakticky
vykonavala ¢innost zamestnanca na uzemi SR. PrisluSné ustanovenia zékladného nariadenia
predpokladaji skutoény, existujici subeh dvoch ¢innosti (zamestnanie a SZCO vykonavané v odlisnych
¢lenskych Statoch), len tato skutocnost’ moze zakladat’ postup podla zékladného nariadenia (€1 13 (3)) a
aplikaciu uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného ¢lenského statu (hlava II ¢l. 16 vykonavacieho
nariadenia). Podl'a nazoru krajského sudu, pokial Zalovana rozhodla meritorne a v zhode s
prvostupiiovym rozhodnutim konsStatovala, Ze zalobkyni od uréitého datumu nevzniklo povinné
poistenie, tento vyrok je suladny s procesnym postupom a prvostupiiovy spravny organ mohol a bol
povinny konat. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, mal krajsky std za to, Ze nebol poruseny princip
individualneho zaobchédzania so Zalobkytou a ani princip rovnakého zaobchadzania vo vztahu k inym
zamestnancom. Konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie je stladné s ustanovenim § 209 ods. 1 a nasl
zakona ¢. 461/2003 Z.z., vychadza zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a obsahuje v stlade s
cit. zdkonom predpisané nalezitosti. Ked’ze nebol preukazany realny vykon ¢innosti zamestnankyne na
uzemi SR registrovanym sidlom zamestnavatela nebolo potrebné sa zaoberat. Dospel k zaveru, Ze
zaloba nie je dovodna a preto ju zamietol.

Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolali Zalobkyia a pribraty ucastnik z dovodu, Ze na
zaklade vykonanych dokazov dospel prvostupiiovy sud k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Spolo¢ne podanym
odvolanim namietajii, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti organizacné zlozka zalovaného odévodiuje svoj
zaver len na zaklade vysledkov kontroly za obdobie od 01. februara 2012 do 26. februara 2013
vykonanej u pribratého ti¢astnika diia 26. februara 2013, ktoré sa na zalobkynu nemézu vztahovat, lebo
v tomto obdobi u pribratého t¢astnika nepracovala. Zalovana v napadnutom rozhodnuti pojednava o
skutocnostiach, ktoré neboli predmetom dokazovania v prvostupfiovom konani a neboli sucastou
zisteného skutkového stavu. V tomto smere bolo Zalobkyni a pribratému tcastnikovi odnaté ich pravo
branit’ sa proti rozhodnutiu organu verejnej moci, ked” druhostupniovy organ rozhodoval o ich pravach a
povinnostiach na podklade novych skutoCnosti - a to argumenty ohladom registrovaného sidla
zamestnavatela a informacie o kontrole vykonanej 05. novembra 2013, ku ktorym sa zalobkyna ani
zamestnavatel nemali moznost’ vyjadrit, lebo boli spomenuté az v druhostupfiovom rozhodnuti
zalovanej. Zaver, ze na zéklade vysledkov kontroly nebolo preukazané, Zze zalobkyna na uzemi
Slovenskej republiky realne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec je pred¢asny, neobstoji a vyplyva z



nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Z predlozeného administrativneho spisu nie je zistiteI'né, akym
sposobom bolo preukazané, Ze zalobkyna redlne ¢innost’ zamestnanca nevykonavala. Pribraty tc¢astnik
tiez namietal, ze prvostupiiovému spravnemu organu predlozil vSetky potrebné doklady preukazujice
realny vykon &innosti zamestnancov, ktoré si kontroléri vyziadali Zalovanad v$ak nepristapila k
doplneniu dokazovania, nevyziadala si od pribratého U¢astnika ziadne d’alSie doklady, nepristipila k
osobnému vysluchu Zalobkyne, ani k inému spdsobu preverenia tvrdeni zalobkyne a zotrvala na svojich
zédveroch. Zalovana v oddvodneni rozhodnutia neuviedla, ako v suvislosti so zaverom o nepreukazani
realneho vykonu prace zalobcom vyhodnotil dokazy predlozené pribratym ucastnikom. Na zdklade
uvedeného Zalobkyia navrhla, aby odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie
zalovanej a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila v zhode s argumentmi uvedenymi vo vyjadreni k Zalobe a
navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p."). V zmysle § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia UCinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov. KedZe v prejednavanej veci zacalo odvolacie konanie pred nadobudnutim w¢innosti
Spravneho sudneho poriadku, odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.").

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojedndvania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne je potrebné vyhoviet.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaja
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pradvne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.

Podla ¢1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia osoba, ktord zvyCajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych Clenskych S$tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch, pravnym predpisom ur¢enym v sulade s
odsekom 1.

Podrl’a ¢1. 1 zakladného nariadenia ,,bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvyc¢ajne byva.

Podla ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia osoba, ktord vykonava &innosti v dvoch alebo vo
viacerych Clenskych Statoch, informuje o tejto skuto¢nosti inStiticiu urentl prisluSnym tradom
¢lenského Statu bydliska.

Podl'a ¢l. 16 ods. 2 vykonavacicho nariadenia urena institicia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
urci uplatnitelné prévne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiluji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonéavacieho nariadenia. Toto urCenie sa povazuje za predbezné.
Institacia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené inStitucie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Podrla €1. 16 ods. 3 vykonéavacieho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako
sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked’ boli institiicie ur¢ené
prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych $tatov o fiom informované v stlade s odsekom 2, ak uz
uplatnitel'né pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknuta
inStitucia neinformovala inStitdciu ur¢end prislu§nym tradom ¢lenského S$tatu bydliska do konca tejto
dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto urcenie alebo Ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych



pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych inStiticii uréenych prisluSnymi tiradmi dotknutych
Clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, urCia sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknutti osobu vzdjomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacicho nariadenia. Ak inStiticie alebo prislusné dotknuté tirady
nemaji vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa dosiahnut’ dohodu v stlade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.

Podla ¢l 16 ods. 5 vykonavacicho nariadenia prisluSna inStitucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy boli predbezne alebo definitivne urc¢ené za uplatnitel'né, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

Podl’a ¢l. 16 ods. 6 vykondvacieho nariadenia ak dotknutd osoba neposkytne informécie podl'a odseku 1,
uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStiticie urcenej prishusSnym uradom ¢lenského Statu
bydliska, len ¢o je o situdcii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej
institacie.

Podla bodu 1 rozhodnutia ¢. Al z 12. jina 2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socidlneho
zabezpecenia o zavedeni postupu dialogu a zmierovaciecho postupu, tykajiceho sa platnosti dokumentov,
urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,,rozhodnutie ¢. Al) toto rozhodnutie stanovuje pravidla
na uplatiiovanie postupu dialdogu a zmierovacieho postupu, ktoré sa mézu pouzit’ v tychto pripadoch:

a) pripady, ked’ existuji pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaju situdciu osoby na ucely uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b) pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi §tatmi vo veci urCenia uplatnitelnych
préavnych predpisov.

Podl'a bodu 5 rozhodnutia ¢. Al inStitiicia alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti dokumentu,
ktory vydala inStiticia alebo organ druhého cClenského Statu, alebo ktory nestihlasi s (doCasnym)
uréenim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajicou institiciou. Institicia druhého
¢lenského Statu sa tymto nazyva doziadanou institiciou.

Podl'a bodu 6 rozhodnutia ¢. Al ak dojde k jednej zo situédcii uvedenych v bode 1, Ziadajiica inStiticia sa
obrati na doziadantl institiciu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v pripade potreby
zrusila prislusny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo preskumala alebo zruSila svoje
rozhodnutie.

Podl'a bodu 7 rozhodnutia Al Ziadajica institticia zdovodni svoju ziadost’, pricom uvedie, Ze sa uplatituje
toto rozhodnutie, a poskytne pristusné podporné doklady, ktoré boli dovodom ziadosti. Uvedie, kto bude
jej kontaktnou osobou pocas prvej fazy postupu dialogu.

Podl'a bodu 9 rozhodnutia Al doZziadana inStitiicia ¢o najskor informuje Ziadajicu inStitaciu o vysledku
svojho presetrovania, ale najneskoér do troch mesiacov od doruéenia ziadosti.

Podl'a bodu 10 rozhodnutia Al ak sa pévodné rozhodnutie potvrdi, zrusi a/alebo ak sa dokument zrusi
alebo vyhlasi za neplatny, doZiadana inStitiicia o tom informuje Ziadajucu institiciu. O svojom rozhodnuti
informuje aj dotknuti osobu a pripadne aj jej zamestnavatela a ozndmi im tiez, akymi postupmi modzu
toto rozhodnutie napadnut’ v sulade s vnutros$tatnymi pravnymi predpismi.

Podla § 120 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o sociadlnom
poisteni") socidlne poistenie vykonava Socialna poistovia.

Podl'a § 120 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni socialna poistovia pri vykone socialneho poistenia plni
funkciu pristupového bodu, prislusnej inStiticie, inStiticie miesta bydliska, inStiticie miesta pobytu,



.....

davok a medzi inStiticiami ¢lenskych Statov Europskej tnie, inStiticiami S$tatov, ktoré st zmluvnou
stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a institiciou Svajciarskej konfederacie.

Podla § 2 zékona o socialnom poisteni socialne poistenie podla tohto zékona je

a) nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na
zabezpecenie prijmu v dosledku docasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva,

b) déchodkové poistenie, a to

1. starobné poistenie ako poistenie na zabezpe€enie prijmu v starobe a pre pripad imrtia,

2. invalidné poistenie ako poistenie pre pripad poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ v
désledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca a pre pripad timrtia,

¢) urazové poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného
urazu, slhizobného urazu (d’alej len ,,pracovny uraz") a choroby z povolania,

d) garan¢né poistenie ako poistenie pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatel'a na uspokojovanie
narokov zamestnanca, na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu podla osobitného predpisu
2a) a na uhradu povinnych prispevkov na starobné dochodkové sporenie (dalej len ,,prispevky na
starobné¢ dochodkové sporenie") nezaplatenych zamestnavatelom do zékladného fondu prispevkov na
starobné dochodkové sporenie,

) poistenie v nezamestnanosti ako poistenie pre pripad straty prijmu z ¢innosti zamestnanca v désledku
nezamestnanosti a na zabezpec¢enie prijmu v désledku nezamestnanosti.

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky 3titne organy mozu konat' iba na zéklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

V zmysle ¢l 288 Zmluvy o fungovani Europskej tnie (povodny ¢l 249 Zmluvy o Eurdpskom
spoloCenstve) je nariadenie pravnym aktom unie, majicim vSeobecnu platnost, je zavdzné vo svojej
celistvosti a priamo uplatnitelné vo vSetkych c¢lenskych Statoch. Rovnako rozhodnutie je zavdzné v
celom rozsahu. Nariadenie je teda nastrojom unifikdcie eurdpskeho préava a rozhodnutim organu
¢lenského Statu, vratane vnutrostatneho sudu, nie je mozné vylucit’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu zalovanej vyplyva, ze Socidlna poistovia, pobocka
Cadca vykonavala v spolo¢nosti WEBUNG, s.r.o., Palarikova 76, Cadca od 26. februara 2013 do 07.
marca 2013 kontrolu so zameranim na preverenie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na Uzemi
Slovenskej republiky za kontrolované obdobie od 01. februara 2012 do 06. 02. 2013, z ktorej vyplynulo,
ze spolo¢nost’ nema samostatni kancelariu, doklady spoloCnosti sa nachadzaji na adrese sidla a
pracovné zmluvy so zamestnancami st uzatvorené na 10 hodin mesa¢ne. Podla vyjadrenia konatela
vSetci zamestnanci spolo¢nosti roznasaju letdky na poZziadanie pol'skych firiem po rdéznych mestach na
uzemi Slovenskej republiky. Prdcu zamestndvatel zaddva zamestnancom takym spdsobom, Ze im
telefonicky, e-mailom alebo poStou oznamia, kde a kedy sa maju dostavit’. Zamestnanci sa na miesto
stretnutia dopravia individualne.

Podrla registratného listu FO bola zalobkyna prihlasend do socidlneho poistenia v Slovenskej republike
od 01. marca 2013.

Dalsia kontrola bola Socidlnou poistoviiou, pobo¢ka Cadca vykonana dita 05. novembra 2013, pric¢om v
uvedeny den sa na adrese sidla spolo¢nosti nenachadzal ziaden zamestnanec ani konatel’ spolo¢nosti,
preto z kontroly nevyplynuli Ziadne zistenia.

V administrativnom spise sa nachadza podanie Socidlnej poistovne adresované polskej institicii
socialneho zabezpeCenia ZUS, oznacené ako ,,0znamenie tykajice sa spolo¢nosti, ktoré na tzemi
Slovenskej republiky vykonavaju ¢innost’ ako tzv. schrankové firmy", podla ktorého u zamestnancov
zalobcu, ktorym Socidlna poistoviia, Ustredie uz vystavila formulare E101 SK, t.j. zamestnanci
podliehaji slovenskym pravnym predpisom a tieto boli doruc¢ené, nebudi spitne rusené. Ak po skonceni
platnosti formulara E101SK/PD Al poistny vztah u zamestnavatela d’alej trva, prislusna pobocka



Socialnej poistovne vyda rozhodnutie o zaniku poistenia diiom, ktorym skoncila platnost formulara
E101SK/PD Al. U zamestnancov, u ktorych doteraz nebolo rozhodnuté, akym pravnym predpisom
podliehajii, vyda rozhodnutie o nevzniku poistenia, t.j., Ze nepodliehaju slovenskym pravnym predpisom.

Dalej sa v spise Zalovanej nachadza pripis polskej institicie ZUS z 10. oktobra 2013 adresovany
Socialnej poistovni, z ktorého vyplyva, ze pol'ska institicia zaslala list Socialnej poistovne na jednotlivé
pobocky, ktoré informéciu z neho vyplyvajucu zobert do uvahy a budii pisomne informovat’ Socialnu
poistoviiu o ur¢enom zakonodarstve.

Rozhodnutim ¢. 46655-1/2013-CA z 10. oktébra 2013 Socialna poist'oviia, pobocka Cadca, rozhodla, Ze
zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi WEBUNG, s.r.0. od 01. marca 2013 podla slovenskej legislativy.

Otazka, ¢i zalobkyfa spiia predpoklady pre aplikiciu ¢1.13 ods. 3 zikladného nariadenia, a teda ¢i je
osobou, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba v odliSnych ¢lenskych §tatoch, je predmetom hmotnopravneho postidenia, na vykonanie
ktorého je vSak prislusna inStitiicia ur€end vykonavacim nariadenim. InStiticia prislu$na na vykonéavanie
socialneho poistenia v inom ¢lenskom State nez urcuje nariadenie na takéto posudenie prisluSna nie je.
Akykolvek iny postup by totiz viedol k popretiu ciela nariadeni, ktorym je o.i., aby osoby, ktoré sa
pohybuji v ramci spolo¢enstva, podlichali systému socialneho zabezpecenia iba jediného clenského
Statu, aby sa tak predi§lo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnuatro§tatnych pravnych predpisov a
komplikacidm, ktoré by z toho mohli vzniknut’ (bod 15 preambuly zédkladného nariadenia). Pokial’ by o
skuto¢nosti, &i konkrétna osoba spiia podmienky uplatnenia ¢l 13 ods. 3 zékladného nariadenia
rozhodovali inStiticie socidlneho poistenia, resp. sudy jednotlivych §tatov samostatne, mohlo by tak
dojst’ k situacii, Ze rozhodnli rézne, nasledkom c¢oho tato osoba by podlichala systému socialneho
zabezpecenia viacerych $tatov alebo nepodlichala systému socidlneho zabezpec€enia Ziadneho zo Statov.
Prédve na vylicenie vzniku takychto situacii eurdpsky normotvorca prijal zakladné a vykonévacie
nariadenie, priCom vykonéavacie nariadenie v ¢l. 16 v spojeni pripadne s rozhodnutim ¢. A 1 stanovuje
postup urcovania uplatnitelnej legislativy.

Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacicho nariadenia vyplyva, ze uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitacia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia : institution of the
place of residence, instituce mista bydliste, der Trager des R.) , ktord ma podlichat’ ¢1. 13 zakladného
nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze zalobca ma bydlisko v Pol'skej republike, a teda na
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Zalovana teda bola povinna vy¢kat’ na uréenie uplatnitelnej legislativy pol'skou institiciou ZUS.

Ked’Zze prava a povinnosti zakladaji, menia a rusia len vykonatelné a - v zasade pravoplatné rozhodnutia,
pre konanie zalovanej bolo potrebné vyziadat od pol'skej institlicie odpis rozhodnutia o urceni
uplatnitelnej legislativy s vyznaenou pravoplatnostou a vykonatelnostou. Pokial’ totiz Zalovana
nenamietla rozhodnutie o predbeznom urceni polskej legislativy a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’, existencia takého rozhodnutia mala mat’ zasadné doésledky aj na postup zalovanej. Po
takomto urceni aplikovatelnej legislativy, ak sa stalo definitivnym, totiz Socialna poistoviia nema vobec
pravomoc konat’ a rozhodovat, ¢o je skutoCnost vyplyvajica jednak z ucelu nariadeni ako aj zo
slovenského pravneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené argumenty odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ktorym bolo hmotnopravne posudzovanie splnenia
kritérii ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, pri¢om vadou bolo konanie bez rozhodnutia o
uplatnitelnej legislative podla ¢l. 16 vykonavacicho nariadenia. Hoci v administrativnom spise sa
nachadzaju pisomnosti preukazujice komunikdciu medzi Zalovanou a jej partnerskou institiciou v
Pol’skej republike, z obsahu predlozenych dokumentov vSak nevyplyva prijatie jednozna¢ného zaveru



ohl'adom urcenia uplatnitelnej legislativy v prejednavanej veci. NavySe, z pisomnosti ZUS eSte zo dia
29. aprila 2013, ktoré¢ adresovala Zzalobkyni a ktoré tato do sudneho spisu predlozila (¢.L 95) vyplyva, ze
tato inStitlicia ma za to, ze slovenska legislativa trva nad’ale;.

V administrativnom spise pritom absentuji dokumenty preukazujiice kone¢né rieSenie tejto predbeznej
otazky, nakol’ko v predloZzenom administrativnom spise nie je rozhodnutie ZUS o uplatnitelnej legislative
zalozené. Z administrativneho materialu nevyplyva ani to, ¢i v dosledku toho pripadne neprebicha
(neprebiehal) v Pol'skej republike sudny spor, ak k urceniu uplatnitelnej legislativy prislu§nou pol'skou
instittciou v zmysle ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, resp. dohody doslo a s akym vysledkom.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu bude
potrebné zrusit’ tiez pre jeho nepreskimatelnost’ zalozeni na netplnosti spisov spravnych orgéanov, v
dosledku ktorej okolnosti nie je mozné objektivne posudit’, ¢i skutkovy stav bol v danej pravnej veci
zisteny dostato¢ne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovanej zrusil podl'a §250j ods. 2 pism. a) a d) a § 250j ods. 3 O.s.p.
a vec jej vratil na d’alsie konanie. Vzhl'adom na uvedenti skuto¢nost’, ktorti odvolaci sud vyhodnotil ako
klacovl pre prejednavant pravnu vec, najvys$si sud sa odvolacimi namietkami zalobkyne uz nezaoberal,
ked’ze boli v zdsade zhodné s namietkami uvedenymi v Zalobe.

V dalsom konani Zalovana bude postupovat’ v naznacenom smere tak, aby odstranila vyssie uvedené
pochybenia, pri¢om je viazana pravnym nazorom odvolaciecho sidu. Zalovana vy¢kd na uréenie
uplatnitelnej legislativy podla ¢1. 16 ods. 2 vykonévacicho nariadenia, pripadne vyuZije postup podla ¢l
16 ods. 3 a 4 vykonavacieho nariadenia v spojeni s rozhodnutim Al. Zalovana bude viest spis riadnym
sposobom. Pod pojmom spisy zalovaného spravneho organu podla § 250d ods. 1 O. s. p. sa rozumie
uplny, Zzurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu v danej veci, vratane originalu
dokladov o doruc¢eni rozhodnuti (R 66/1998).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej ¢asti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 250 ods. 1 O. s. p. ucastnikmi konania su zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Pokial’ ide o odvolanie podané pribratym tuc¢astnikom konania, Najvy$si sud v ramci skumania
podmienok konania riesil otdzku, ¢i odvolanie bolo podané opravnenou osobou.

Spolo¢nost WEBUNG, s.r.0., so sidlom Palarikova 76, Cadca, bola do konania pribratd uznesenim
Krajského sudu v Ziline ¢. k. &.k. 21Scud/46/2014-52 zo 06. oktobra 2014 podla § 250 ods. 1 O. s. p.
pribraty ucastnik podla § 250 ods. 1 veta druha O. s. p. nema postavenie vedl'ajSicho u¢astnika konania
podla § 92 anasl. O. s. p.

Ustanovenie § 250 ods. 1 O. s. p. je vo vztahu k pribranému uc¢astnikovi konania potrebné vykladat’ tak,
ze ide predovsetkym o zabezpedenie prava takého ucastnika byt informovany o pripadnej zmene v jeho
pravach a povinnostiach, ktora moéze byt spdsobena pripadnym zruSenim zalobou napadnutého
rozhodnutia spravneho organu. Spolo¢nost WEBUNG, s.r.0. bola do konania pribrata z dévodu, Ze by
ako zamestnavatel a ako ucastnik spravneho konania mohla byt dotknutd pripadnym zruSenim
napadnutého rozhodnutia Zalovanej. Ide o konanie vo vztahu k nej nesporové, v ramci konania pred



studom nebolo vo vzt'ahu k nej vykonavané dokazovanie a tikony pribratého u¢astnika konania po podani
zaloby nemali vplyv na vysledok sudneho konania.

Kedze odvolatel WEBUNG, s.r.o. bol v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku pribratym tuc¢astnikom konania, nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie. NavySe spolo¢nost’
WEBUNG, s.r.0. nebola G¢astnikom spravneho konania, ktory by v spravnom konani vyuzil vSetky
opravné prostriedky. Odvolanie proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu nepodal. Na zéklade
uvedené¢ho odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. odvolanie
podané proti rozsudku krajského sudu pribratym U¢astnikom konania odmietol. Z tohto doévodu
pribratému ucastnikovi konania nevzniklo ani pravo na nahradu trov konania. Zarovei odvolaci sud
dodava, ze predmetné ustanovenie § 250k druhej hlavy piatej Casti O. s. p. s trovami pribratého
ucastnika konania ani nerata (upravuje len trovy zalobcu a zalovaného).

O nahrade trov celého konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania za ukony, ktoré ucelne
vynalozili na uplatnenie prava.

Podl'a § 250k ods. 1 veta prva a tretia O. s. p. ak mal Zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania a moze tiez rozhodnut, ze sa
nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Odvolaci sud povazoval za vhodné vyuzitie moznosti, ktorh mu poskytla tretia veta § 250k ods. 1
O.s.p., pricom za dévody hodné osobitného zretel'a povazoval najmi skutocnost’, Ze v prejednévanej
veci ide o jedno z opakujucich sakonani (dalSie napr. 9Szso/142/2015, 9Szso/225/2015,
9S7s0/228/2015, 9S7s0/164/2015, 9Szso0/4/2016), ktoré su skutkovo velmi obdobné s totoznou
pravnou otazkou, tykajicou sa uplatnenia prav zalobcov v predchadzajicom spravnom konani. Tomu
zodpovedali aj jednotlivé podania UspeSnych Zalobcov, ¢o do rozsahu aj ich obsahu vratane ich
vyjadreni. Na druhej strane pri svojom rozhodovani o vy$ke nahrady trov odvolacieho konania prihliadol
aj na povinnost’ pravneho zastupcu riadne phnit’ procesné povinnosti Zalobcu, a to najmi pri dodrziavani
lehdt a pokynov konajucich sudov.

Po zvézeni oboch uvedenych hladisk znizil odvolaci sid pozadovanti nahradu trov konania a priznal
zalobcovi nadhradu trov konania vo vyske 1/5 za ukony pravnej sluzby.

Priznana nahrada trov konania pozostava z trov pravneho zastipenia za Styri ukony pravnej sluzby, a to:
- prevzatie a priprava zastupenia (r. 2014)............... 26,8 eur (§ 11 ods. 4 v spojenis § 13a pism. a)

vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradich advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska™)

- TeZINY PAUSAL ...eevveniiiie e 8,04 eur

- podanie Zaloby z 03.04. 2014.........ccovveveiiiieeiininn.. 26,8 eur (§ 11 ods. 4 v spojenis § 13a pism. ¢)
vyhlasky)

reZiNY PAUSAL .....uniiiiiieeiii e 8,04 eur

- ucast’ na pojednavani 28.01. 2015..................... 27,97 eur (§ 11 ods. 4 v spojenis § 13a pism. d)
vyhlasky)

reZiny PauSal......cccovviiiiiiiiin e 8,39 eur

-podanie odvolania z 27.03.2015 ......ccooiiiiiiiiiiiiie e 27,97 eur (§ 11 ods. 4 v spojeni s §
13a pism. ¢) vyhlasky)

TeZINY PAUSAL ....ouviiiiiiiei e 8,39 eur

DPH 20% ... 28,48 eur

SPOIUL. ..o 170,88 eur

Sud Zalobcovi nepriznal nahradu za jeden vycisleny ukon, a to za vyjadrenie k vyzve krajského sudu z
29. aprila 2014, nakolko sa nejednalo o tikon pravnej pomoci - podanie vo veci samej, ked’Ze krajsky



sud sa len dotazoval, ¢i Gcastnik konania sthlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.
Néhradu trov konania vo vyske 105 eur, ktoru si zalobca uplatnil z titulu zaplateného stdneho poplatku
za navrh (70 eur) a za odvolanie (35 eur), odvolaci sid zalobcovi nepriznal, nakolko takato skuto¢nost’
zo spisu jednak nevyplyva, jednak ide o konanie, ktoré je od sudneho poplatku oslobodené.

Nahradu trov konania v celkovej sume 170,88 eur je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi k rukam jeho
pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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