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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO: 36
864 421, proti povinnému P. L., nar. XX. L. XXXX, K., o vymozenie 690,43 eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 3 Er 542/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave z 31. maja 2013, ¢. k. 11 CoE 99/2013-42 a o odvolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 31. maja 2013, ¢. k. 11 CoE 99/2013-42, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 31. maja 2013, ¢. k. 11
CoE 99/2013-42, v cCasti tykajucej sa zamietnutia navrhu na prerusenie konania, zastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie do volacieho konaniasazamieta.

Dovolanie opravneného sa odmieta.

Povinnému sa néhrada trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Senica poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade rozhodcovského
rozsudku zo 6. maja 2008 sp. zn. SR 03595/2008 Staleho rozhodcovského sudu, ktory zriadila
Slovenska rozhodcovska, a. s. (d’alej len ,,0znac¢eny rozhodcovsky rozsudok").

Okresny sud Senica uznesenim zo 17. septembra 2012, ¢. k. 3 Er 542/2008-21, zastavil exekuciu a
uloZil opravnenému povinnost’ zaplatit' sidnemu exekatorovi JUDr. Rudolfovi Krutému nahradu trov
exekucie v sume 40,-- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie prvostupniovy sud
odovodnil pravne aplikaciou ust. § 57 ods. 2 Exekucného poriadku; § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK"); § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika; § 2 zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch; Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach z 5. aprila 1993 (dalej len ,,Smernica Rady 93/13/EHS"); § 53 ods. 1, § 54
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika; § 200 ods. 2, § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku; vyhlaSkou ¢.
288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exeklitorov a vecne prvostupiiovy sud vychadzal z
toho, Ze v zmysle ust. § 45 ods. 1, 2 ZoRK ma sud pravo preverit' a vecne posudit’ rozhodcovsky



rozsudok ako exekuény titul aj z toho hladiska, ¢i plnenie ulozené rozsudkom je dovolené a zaroven i
nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud pritom dospel k z&ver, Ze pokial’ ide o prejednanie a rozhodnutie
veci samej rozhodcovskym stidom - rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v
spotrebitel'skej zmluve, resp. vo vSeobecnych obchodnych podmienkach ako sucasti tejto zmluvy,
zavizuje exekucny titul povinného na plnenie, ktoré pravom dovolené nie je. Medzi Gcastnikmi doslo
uzavretim Zmluvy o uvere dna 14. augusta 2007 k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy, a preto s
prihliadnutim na ust. § 53 a nasledujice Obcianskeho zakonnika nevyzaduje od povinného ako od
spotrebitel’a, aby pripadné spory s opravnenym riesil vyluc¢ne v rozhodcovskom konani, a teda, ¢i tato
rozhodcovska dolozka nespdsobuje znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Rozhodcovska dolozka, ktord mala v danom konani zalozit' legitimitu pre
exekucny titul, znemoziuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu §taitnym sudom, ak by v
konani vystupoval na strane zalovaného. Uz tuto skutocnost’ stid povazoval za neprijatelna podmienku v
neprospech spotrebitela. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber
vzhl'adom na jej sucast’ s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’
alebo sa podrobit’ vSetkym zmluvnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal
dodavatel. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka je
neprijatelna, pretoze sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodévatelom a
spotrebitefom v neprospech spotrebitela. Rozhodcovskd dolozka je neprijatelnd, pretoze nebola
spotrebitelom osobitne vyjednand a niti spotrebitela neodvolatelné sa podrobit’ rozhodcovskému
konaniu a vzdat’ sa ustavného prava na spravodlivy proces. Pretoze neprijatelna rozhodcovska dolozka
sa prieci dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom, sad
exekucné konanie zastavil. O nahrade trov exekucie sud rozhodol podla § 200 ods. 2 a § 203 ods. 1
Exekué¢ného poriadku a v zmysle ust. § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. priznal exekttorovi trovy
exekucie vo vyske 33,19 eur + 20% DPH vo vyske 6,64 eur, o spolu po zaokruhleni predstavuje sumu
40,-- eur.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci. Po preskimani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 31. maja 2013, ¢. k. 11 CoE 99/2013-42 tak, ze navrh
opravnené¢ho na prerusenie konania zamietol, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a
povinnému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Odvolaci sud poukazal na to, Zze prvostupiiovy sud vec spravne pravne posudil, sprdvne rozhodol a
svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud sa s jeho zavermi plne
stotoznil s pouzitim ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. sa obmedzil uz len na skonstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach odkazal.

Odvolaci sud v uzneseni poukdzal na ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku; ust. § 45 ZoRK; ust. § 159
O. s. p.; na niektoré¢ rozhodnutia Stidneho dvora (napriklad vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano
Group Editorial a Salvat Editores, vo veci C-168/05 Mostaza Claro, vec C-243/08 Pannon GSM a vec
C-40/08 Asturcom Telekomunicaciones) a na Smernicu Rady 93/13/EHS. Odvolaci sud uzavrel, ze
exeku¢ny sud je opravneny i povinny, a to uz v §tadiu rozhodovania o Ziadosti exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ale i neskor ex offo - z tiradnej povinnosti skimat’, ¢i rozhodcovsky
rozsudok nezavdzuje povinného na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené, alebo
odporuje dobrym mravom.

Odvolaci sud mal za to, Ze z formy a obsahu zmluvy o tvere je zrejmé, ze sa jedna o tzv. ,,formularovu"
zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal opravneny uz vopred pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne
udaje, tykajice sa povinného, priCom povinny obsah tejto zmluvy najmd v c¢asti vSeobecnych
podmienok ziadnym podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit’ ani neovplyvnil. Rozhodcovska dolozka
teda nesporne nebola individualne dojednana. Poukazal na ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika; ust.
§ 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. v zneni od 25. novembra 2004 a uzavrel, Ze vSeobecné ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach podla § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika je nevyhnutné aplikovat’ i na
spotrebitel'ské zmluvy, ako su definované v cit. ust. § 23a Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 634/1992
Zb. Namietka odvolatela, ze § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika nie je mozné aplikovat’ na dany pravny



vzt'ah, s poukazom na vyS$Sie uvedené preto neobstoji. Odvolaci stid sa stotoznil s nazorom sudu prvého
stupnia, ze medzi ti€astnikmi konania bola uzavretd zmluva o spotrebitel'skom tvere v zmysle ust. § 2
zakona o spotrebitelskych tveroch.

Odvolaci sud bertc zretel na poziadavku Eurdpskej tnie na ex offo stidnu kontrolu zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, podrobil kontrole rozhodcovski dolozku a tu dospel k
stladnému ziveru so sudom prvého stupnia, ze predmetnd rozhodcovska dolozka, s poukazom na
argumentaciu prvostupiiového sudu, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V tejto stivislosti odvolaci
sud poukazal na ust. § 53 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obc¢ianskeho zédkonnika; ¢1. 1 pism. g/, ¢l. 2 pism. a/,
¢l. 3 ods. 1 a ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS; na rozsudok z 27. jina 2000 vo veci navrhovatel'a
Océano Grupo Editorial SA; rozhodnutie Ustavného sid SR IV.US 55/2011 z 24. februara 2011;
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2011 a na rozhodnutie NajvySsiecho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012.

Predmetna rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, a preto je neplatna. Ked'ze medzi zmluvnymi stranami nebola platne uzavreta
rozhodcovskd zmluva v zmysle § 3 a nasledujucich ZoRK, nebola tak zalozena ani pravomoc
rozhodcovského sudu v danej veci konat' a rozhodnut. Rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol
predlozeny ako exekuény titul, je preto pravne net¢inny, nulitny, neschopny vyvolat’ pravne nasledky a
preto nie je sposobilym exeku¢nym titulom v zmysle ust. § 41 Exekuéného poriadku a vykon exektcie
na jeho podklade je nepripustny (rozhodnutie Najvys$sieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo
20/2008). Ak je exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu,
ktory svoju pravomoc odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5, § 45 ods. 1
pism. ¢/ ods. 2 ZoRK), sud exekuciu v celom rozsahu v zmysle ust. § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
zastavi.

O trovach exekucie rozhodol std prvého stupiia spravne, ked’ na ich zaplatenie zaviazal opravnenc¢ho,
trovy exekucie urCil v spravnej vyske.

Odvolaci sud dalej uviedol, ze nepovazoval za potrebné exekuc¢né konanie prerusit z doévodu, ze by
vyhovel navrhu opravneného a poziadal Stidny dvor ES o rozhodnutie o predbeznej otazke vykladu
primarneho a sekundarneho tiniového prava tak, ako to pozadoval oprédvneny podla ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. K dovodom, pre ktoré odvolaci sud nepovazoval za potrebné konanie prerusit’, sa
odvolaci sud podrobne vyjadril v odovodneni uznesenia.

Rovnako odvolaci sud zamietol navrh opravneného na prerusenie predmetného konania v zmysle § 109
ods. 1 pism. b/ O. s. p. s tym, Ze by mal podat’ Ustavnému stiidu SR navrh na konanie o sulade § 44
ods. 2 veta prva a druha Exeku¢ného poriadku s ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, a to
pre rozpor s principom pravnej istoty a principom ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny
poriadok.

Podrla odvolacieho sudu ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zaklad4 zodpovednost’ exeku¢ného stidu
za vykonanie poverenia na vykonanie exekucie, pretoze vydanie musi byt vysledkom nélezitého
preskimania jednak exekucného titulu, jednak Zziadosti o vydanie poverenia a navrhu na vykonanie
exekucie, a to z hladiska ich stuladu so zakonom - teda zakonmi vSeobecne, a to prave za ucelom
ochrany prav na exekucii zi¢astnenych osdb, a to zo strany nezavislého a nestranného sudu. V zvereni
takejto pravomoci sudu, odvolaci stid nevidi ziaden rozpor alebo nesulad § 44 ods. 2 veta prva a druha
Exekuéného poriadku s ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR. Opitovné preskiimanie pripustnosti exekiicie,
proti comu opravneny namieta, pritom umoznuje nielen § 44 ods. 2, ale ust. § 57 ods. 1 pism. g/ v
spojeni s § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Ked’ze odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze vSeobecne
zavdzny pravny predpis (v danom pripade konkrétne § 44 ods. 2 veta prva a druhd Exeku¢ného
poriadku), ktory sa tyka danej veci, je v rozpore s Ustavou, neboli ani splnené podmienky, aby konanie
podla navrhu opravneného v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. prerusil a postipil Ustavnému sadu
navrh na zaujatie stanoviska. Sud preto i tento navrh opravneného na prerusenie daného konania



zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze:

sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. a/ O. s. p.),

v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237
pism. d/ O. s. p.),

sa nepodal ndvrh na zacatie konanie, hoci podla zdkona bol potrebny (ust. § 241 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p.),

sud svojim postupom odial uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred stidom (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmd sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nélezité dokazovanie (ust, § 241 ods. 2 pism. b/ O.
5. p.),

rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade pravnej argumentacie, uvedenej v dovolani, opravneny navrhuje, aby dovolaci stid napadnuté
uznesenie odvolaciecho sudu v celom rozsahu zrusil a kedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostupiiového sudu Ziada, aby dovolaci sud v celom rozsahu zrusil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolaciecho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Stidnemu dvoru EU na
zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU predlozil prejudicidlne otazky v zneni, aky je uvedeny v
dovolani. Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o
odloZeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského stidu v Trnave z 31. maja 2013, sp. zn. 11
CoE 99/2013, a to so zretelom na uvedenu pravnu argumentdciu a najméd skuto¢nost, Ze napadnuté
rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, ze jeho vykon v prostredi pravneho Statu je
vylaceny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolaciecho stidu podal opravneny aj odvolanie v ¢asti, ktorou odvolaci
sud zamietol jeho navrh na prerusenie konania podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢L 267
Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie odévodnil predovietkym tym, Ze sad mu svojim postupom
odnal moznost’ konat’ pred sitdom podla § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p., ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., ked’ sud
nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢1. 267 Zmluvy o
fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku. Zdéraznil tiez, e napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok oddévodnenia, a Ze v fiom bol nespravne pouceny o
nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti
je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujuce jeho istavné pravo vyplyvajice z ¢1. 6 ods.
1 Ustavy SR, ako aj z ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zékladnych slobod. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v oznacenom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

Povinny sa k dovolaniu a odvolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") najskdr sktimal, ¢i st dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 31. maja 2013 ¢. k. 11 CoE 99/2013-42 v ¢asti o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bol uz uc¢astnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$§im stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvy$si sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho sudu zo 14. marca sp.
zn. 3 Cdo 28/2013 a sp. zn. 3 Cdo 24/2013, ako aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Co 7/2013) s tym, ze a)



odvolanim moZno napadnut’ len rozhodnutie sidu prvého stupiia, b) rozhodnutie krajského sadu, ktorym
bol v odvolacom konani zamietnuty ndvrh na preruSenie konania, a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia (ale je rozhodnutim
odvolacicho sudu) a c¢) najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p. a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi
sid na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskiimavanej veci sa
stotoZfiuje s pravnymi zadvermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, ze funk¢nd prisluSnost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravneného nie je
dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 31. m4ja 2013 ¢. k. 11 CoE 99/2013-42 podal v¢as opravneny, zastipeny v sulade s §
241 ods. 1 veta druha O. s. p., skumal, ¢i je dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacicho konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému néavrhu oprédvneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi stid rozhodnutia zo 14. méja
2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, z 3. jala 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 a z 3. jula 2013 sp.
zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich
vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stdny dvor ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmlav; b) platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., mé
podklad v aplikacii vnitro$tatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica, z urujuceho
hladiska i§lo, ale zo strany stidov nizSich stupiiov o aplikdciu a interpretdciu vnutrostatnych pravnych
predpisov (Obcianskeho zakonnika a Exekuéného poriadku). Najvyssi sid vzhladom na to nedévodny
navrh na preruSenie konania zamietol.

V dalSom najvyssi sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
opravnenym napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskumavanej veci prichddzala do tvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Oprévneny procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym nédmietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvy$si sud rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 17/2013, z
30. aprila 2013 sp. zn. 2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn. 2 ECdo 90/2013, z 26. jina 2013 sp.
zn. 2 Cdo 7/2013, z 26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, z 3. jila 2013 sp. zn. 3 Cdo 58/2013, 14.
maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jula 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013, 3. jula 2013 sp.
zn. 3 Cdo 34/2013, 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 45/2013 a



konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konstatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sidov v exekucnych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p, (vid aj rozhodnutie najvyssieho sudu z
1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp.
zn. 111. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol vec,
hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (Ziadny) navrh na zacatie
konania vo veci, ktora nemoze zacat’ bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie
exekucie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skiimani, ¢i je exekuény titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exeklcie a z exekuéného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni ¢innost sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujice
skuto¢nosti dostato¢ne osvedcené okolnost’ami, vyplyvajucimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekuény titul je formalne aj materialne
vykonatelny, nevykonal na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej u€asti opravneného - mdze exeku¢ny sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exekuc¢ného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc
vydat’ ho, zastavenim exekuicie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoziiuje opravnenému
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej)
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Tieto pravne zavery zastdva najvy$si sud aj v preskimavanej veci. Najvyssi sud sa stotoziuje s
nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dévodov vysvetlenych uz sudmi
niz§ich stupnov - je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu vydat oznaeny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je
vykonatelny exeku¢ny titul.

Nedovodnou je i namietka opravneného, ze mu sudy svojim postupom odnali moznost konat pred
sudom, ked’Zze nebolo nariadené v zmysle § 57 ods. 5 Exekuéného poriadku tstne pojednavanie. Toto
ustanovenie vSak (u¢inné od 9. augusta 2012 do 31. decembra 2012) ustanovovalo povinnost’ nariadit’
pojednavanie iba v pripadoch zastavenia exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Ako vyplyva z
rozhodnutia exeku¢ného sudu, tento exekuciu zastavil podla ustanovenia § 57 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, a teda exekuciu zastavil, pretoze to vyplyvalo z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.
Najvyssi sad Slovenskej republiky dodava, ze aj keby sa jednalo o pripad zastavenia exeklcie podla
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ a k/ Exeku¢ného poriadku (ako to tvrdil opravneny v dovolani), so
zretelom na ucinnost’ ustanovenia § 57 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku (iba do 31. decembra 2012),
nebolo by mozné (vo vytykanom smere) dosiahnut’ Ziadnu napravu ani zrusenim dovolanim napadnutého



rozhodnutia. Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, Ze dané ustanovenie je svojim charakterom procesné a na
rozdiel od hmotného préva plati zdsada, Zze v pripade procesnych predpisov sa postupuje podla
procesnych predpisov ucinnych v ¢ase tkonov stdu. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade zruSenia
rozhodnuti odvolaciecho aj prvostupnového sudu, by tieto neboli povinné nariaditt vo veci Ustne
pojednavanie, pretoze ust. § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku uz nie je uc¢inné.

Je potrebné este k argumentécii opravneného uviest’, Ze uz sud prvého stupiia konstatoval neprijatelnost’
rozhodcovskej dolozky a povinny v d’alSom konani pri vedomi tohto zaveru sudu o neprijatelnosti
podmienky (z rozhodnutia stidu prvého stupiia) nevyjadril vol'u, ze si nepraje, aby bolo vylic¢ené jej
uplatnenie, ¢im by vlastne vyslovil sthlas s dotknutou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud pri zisteni
totozného zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky ako sud prvého stupna mohol ex offo
vyvodzovat” dosledky tohto zistenia. Opravneny i povinny mali v konani tak pred sudom prvého i
druhého stupnia moznost’ oboznamit’ sa s obsahom spisu, avSak najneskdr z rozhodnutia sudu prvého
stupiia uz mali vedomost’ o tom, ze v konani sa posudzuje otdzka formalnej i materialnej vykonatelnosti
exekucného titulu (¢o je napokon exekucny sud povinny), a Zze v ramci tohto posudzovania sa skiima
prijatelnost’ rozhodcovskej dolozky, od ktorej odvodzoval rozhodcovsky std svoju pravomoc na
rozhodnutie veci rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol predlozeny v tomto konani ako exekuény titul.
Opréavneny zaujal stanovisko k pravnemu zaveru sudu prvého stupiia o neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky v podanom odvolani. Legitimne teda mohol o¢akavat' v odvolacom konani otvaranie otdzky
prijatelnosti rozhodcovskej dolozky, ale napokon aj v prvostupiiovom konani, pretoze exeku¢ny sud je
povinny skimat’ vykonatelnost” exeku¢ného titulu (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku) a taktieZ je aj bez
navrhu povinny zastavit’ exektciu, prebiehajicu na zaklade tuzemského rozhodcovského rozsudku, ak
zisti v rozhodcovskom konani také vady, vysledkom ktorych je, ze rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 2 ZoRK).

V odovodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupnia zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody
rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol
doévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislu$nych ustanoveni a nepopreli ich uéel a vyznam.
Némietka opravneného, tykajica sa nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti
sudov oboch stupniov, rovnako nie je dovodna.

K namietke opravneného, Ze slovensky preklad Smernice Rady 93/13/EHS nie je spravny, najvyssi sud
uvadza, ze az do nadobudnutia G¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013 o 7. marca 2013 o elektronickom
uverejiiovani Uradného vestnika Eurépskej tnie je pravne zaviznou jeho pisomna podoba, ktorej
vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpeCuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3
zakona ¢. 416/2004 Z. z. o tradnom vestniku Eurdpskej tinie).

Opravnenym namietana neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, nepreskiimatelnost’ ich
rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho posudenia, na ktorych tieto
rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
nezakladaji.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania, tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podané¢ho dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p.). Najvyssi sud vSak nepriznal povinnému nédhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania,
pretoze povinny navrh na jej priznanie nepodal (§ 151 O. s. p.).



Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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