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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ R. T., narodeného C., F., 2/ G. T., narodenej C.,
F., zastipenych Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s. r. o., Hlohovec, Hollého 20, ICO: 47
256 371, proti zalovanému R. J., narodenému C., F., o vypratanic nehnutelnosti a o odstranenie
oplotenia a kotercov pre psov, vedenom pdvodne na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7C/18/2012,
o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 27. oktobra 2021 sp. zn.
26Co/12/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27. oktobra 2021 sp. zn. 26Co0/12/2021 zru § u j ea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom z 13.
jula 2020 ¢. k. 7C/18/2012-551 konanie proti zalovanej 2/ (T. J., narodenej C., F.; dalej len ,,zalovana
2/%) zastavil (I. vyrok) a vo vztahu medzi zalobcami 1/, 2/ a zalovanou 2/ strandam nahradu trov konania
nepriznal (II. vyrok). Std prvej inStancie rozhodol, Ze zamieta Zalobu v ¢asti o uloZenie povinnosti
vypratat’ nehnutelnost’ (III. vyrok) a zamieta Zalobu v €asti o uloZenie povinnosti odstranit’ oplotenie a
koterce pre psov (IV. vyrok). O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, ze
priznava zalovanému 1/ (d’alej aj ,,zalovany* alebo ,,zalovany 1/°) spolo¢ny a nerozdielny narok na
nahradu trov konania proti zalobcom 1/, 2/ v plnom rozsahu (V. vyrok). Dalej sud prvej initancie priznal
Statu spolo¢ny a nerozdielny narok na nahradu vydavkov spojenych so zaplatenim ¢asti znale¢ného proti
zalobcom 1/, 2/ v plnom rozsahu (VI. vyrok) a priznal znalkyni Ing. Cudmile Réabarovej, predtym
Muzikovej, s miestom vykonu ¢innosti Horné OreSany 807, Horné OreSany, spolocny a nerozdielny
narok na znale¢né proti Zalobcom 1/, 2/ za i€ast’ na pojednavani dna 26. septembra 2019 v rozsahu
znale¢ného nekrytého preddavkom, ako aj na znale¢né v plnom rozsahu za ucast’ na pojednavani diia 27.
februara 2020 (VII. vyrok).

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa zalobou domahali
vypratania ¢asti parcely CKN 218/7 o vymere 236 m2, druh pozemku - zdhrady, zapisanej na LV ¢&.
XXXX, kat. uz. F. - plochu oznacenu ako vyzlteny diel 1 o vymere 90 m2, graficky vymedzenu



hranicami parcely CKN 218/7, kat. uz. F. a CKN 221/2, kat. uz. F. podla vyty¢ovacicho nacrtu Ing.
Jana Ger¢dka z 23. jula 2010 ¢. 19/2010, ktory tvori neoddelitelnti sti€ast’ rozsudku; a odstranenia
murovaného plotu s pletivom a kotercov pre psov z predmetnej Casti pozemku CKN 218/7 v kat. 0z. F..

1.2. Sud prvej inStancie na zaklade navrhov Zzalobcov 1/, 2/ uznesenim z 27. februara 2020 ¢. k.
7C/18/2012-492, ktoré nadobudlo pravoplatnost diom 8. aprila 2020, pripustii zmenu Zzaloby
prednesentl na pojednavani dita 1. februara 2018, upresnenti pisomnym podanim z 3. oktdbra 2018 tak,
7e ,,1.) Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni vypratat’ zalobcom pozemok parcela ¢islo 221/3, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 56 m2, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej
mape, vedeného Okresnym uradom F., katastralny odbor, pre katastralne uzemie F., okres F., obec F.,

a to na zaklade geometrického planu vyhotoveného Ing. Cudmilou Muzikovou dna 05. 02. 2015, Gradne
overeného dna 18. 02. 2015 Okresnym tradom F., katastralnym odborom, ktory je neoddelitelnou
su¢astou rozsudku, a to vietko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. 2.) Zalovani v 1. a v 2.
rade su povinni odstranit’ z pozemku parcela ¢islo 221/3, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 56 m2, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, vedeného Okresnym tradom F.,
katastralny odbor, pre katastralne uzemie F., okres F., obec F., vytvoreného geometrickym planom z
05. 02. 2015 Ing. Cudmilou MuZzikovou, uradne overeného dna 18. 02. 2015 Okresnym uradom F.,
katastralnym odborom, ktory geometricky plan je neoddelitelnou sucastou rozsudku, a to konkrétne
odstranit’ murovany plot s pletivom a koterce pre psov, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. 3.) Zalovani v 1. a v 2. rade st povinni nahradit’ Zalobcom spolo&ne a nerozdielne trovy
konania, vratane trov pravneho zastipenia v sume, aka bude uvedend v pisomnom vyhotoveni rozsudku,
na ucet ich pravneho zastupcu.” (I. vyrok) a v prevySujucej Casti nepripustil zmenu zaloby prednesenti
na pojednavani dna 1. februdra 2018, upresnent pisomnym podanim z 3. oktobra 2018 (II. vyrok).
Dalej sud prvej indtancie nepripustil zmenu Zaloby na zaklade podania z 12. novembra 2018 a zmenu
zaloby na zaklade podania z 9. oktébra 2019 (III. vyrok).

1.2.1. Nepripustenie zmeny Zzaloby (II. vyrok) sud prvej inStancie odovodnil tym, Ze doterajSie
dokazovanie bolo zamerané len na urcenie priebehu jednej hranice predmetného pozemku s pozemkom
vo vlastnictve Zalovaného (pdvodne v BSM zalovanych 1/, 2/) a nie na urcenie vSetkych hranic
predmetného pozemku, preto nepripustil zmenu Zaloby v Casti Zalobného petitu, ktorym sa Zalobcovia
1/, 2/ doméahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

1.2.2. Zmenami zaloby, ktorymi sa Zalobcovia 1/, 2/ domahali ur€enia vlastnickeho prava k pozemku,
zalobcovia 1/, 2/ rozsirili p6vodntl Zalobu znejicu ,,iba“ na plnenie aj o Zalobu o urcenie vlastnickeho
prava, a teda namiesto zaloby podl'a § 137 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP“) zmenami zaloby
zalobcovia 1/, 2/ sa doméhali aj o Zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP, pricom podla ndzoru sudu prvej
inStancie vysledky dovtedajSicho konania by v danom pripade nemohli byt podkladom pre konanie o
zmenenej zalobe v Casti urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pretoze by si vyzadovali d’alSie
dokazovanie. Pripustenie tejto Casti zmeny zaloby by bolo v rozpore i so zasadou hospodarnosti konania
(¢L 17 CSP).

1.2.3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zmenou Zaloby z 12. novembra 2018 a zmenou Zaloby z 9. oktobra
2019 zalobcovia 1/, 2/ sledovali zZzenie predmetu sporu len na Zalovaného, ktory sa stal v priebehu
sporu vylu¢nym vlastnikom pozemku podla zapisu v KN titulom vyporiadania BSM Zalovanych 1/, 2/.
Zdoraznil, Zze zmenou zaloby podla § 140 CSP je rozSirenie uplatneného prava alebo podstatna zmena
alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe, nie vSak zizenie predmetu sporu, resp.
okruhu Zalovanych, preto sud prvej inStancie nepripustil zmeny zaloby z 12. novembra 2018 a z 9.
oktobra 2019 (I11. vyrok).

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z).

1.4. Vzhladom na dispozitivny tkon zalobcov 1/, 2/, ktorym vzali zalobu proti Zalovanej 2/ spat’, sud



prvej in$tancie konanie proti zalovanej 2/ zastavil s tym, ze ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania (§ 257 CSP), pretoze dovodom spit'vzatia zaloby proti zalovanej 2/ bola zmena vlastnictva
k nehnutelnostiam v suvislosti s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
,,BSM*) zalovanych 1/, 2/ po rozvode ich manzelstva, a teda zastavenie konania proti zalovanej 2/
procesne nezavinila ziadna zo stran sporu.

1.5. Sud prvej inStancie mal preukdzané, ze zalobcovia 1/, 2/ su spoluvlastnikmi pozemku zapisaného na
LV ¢. XXXX pre kat. uz. T. ako parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, a to ako parc. €.
218/7 - zédhrada o vymere 236 m2, ktorti nadobudli do podielového spoluvlastnictva, obaja po 10/24-in z
celku, na zaklade darovacej zmluvy a vklad vlastnickeho prava vo velkosti darovanych podielov bol
povoleny pod ¢. T. z 2. augusta 2005. Darovaciu zmluvu zo 16. jina 2005 v zneni dodatku ¢. 1 z 1.
augusta 2005 uzavreli zalobcovia 1/, 2/ ako obdarovani s H. R. ako s darkyiiou, priC¢om na zéklade
darovacej zmluvy sa stali zalobcovia 1/, 2/ spoluvlastnikmi pozemkov s pévodnymi parc. ¢. 19/2, 19/3 a
19/4, avsak uZ pri uzatvarani dodatku ¢. 1 k tejto darovacej zmluve vzali i¢astnici zmluvy na vedomie,
ze prevadzané nehnutelnosti st neidentické, Ze k ich identifikovaniu bude potrebné v buducnosti
vypracovat’ geometricky plan (d’alej len ,,GP*).

1.5.1. Pozemok s parc. ¢. 218/7 v kat. tz. T. vo velkosti 1/6 nadobudli zalobcovia 1/, 2/ do ich BSM na
zaklade kupnej zmluvy z 25. marca 2011, neoddelitelnou sti¢astou ktorej bol aj GP ¢. 016/2011. Sprava
katastra F. rozhodnutim ¢. T. z 20. aprila 2011 povolila vklad vlastnickeho prava zalobcov 1/, 2/ do ich
BSM vo vztahu k novovytvorenému pozemku z registra CKN ¢. 218/69 a parc. ¢. 218/7, ktoré boli
vytvorené podla GP ¢. 016/2011 na oddelenie pozemku s parc. ¢. 218/5-8 a urCenie vlastnickeho préva
k pozemku parc. ¢. 218/5, 218/6, 218/7. Kapnu zmluvu uzavreli zalobcovia 1/, 2/ s predavajicim R. T..

1.5.2. Na zaklade GP ¢. 16/2011 z 21. februara 2011 overeného Spravou katastra F. dia 25. februara
2011 pod ¢islom 57/2011, pévodné parcely registra ,,E“ ¢. 19/2, 19/3, 19/4 a 19/101 boli zamerané tak,
ze vznikli novovytvorené parcely registra ,,C* ¢. 218/5, 218/6 a 218/7 - zdhrada o vymere 236 m2.

1.5.3. Aj z tohto GP mozno zistit’, Ze hranica medzi pozemkom s parc. ¢. 221/2 a pozemkom s parc. €.
218/7 je vyrazne podobnd, ak nie totozna s hranicou podl'a kopie katastralnej mapy z roku 2012.

1.5.4. Sud prvej inStancie podotkol, Ze zalobcovia 1/, 2/ uz pri nadobudani pozemku do ich podielového
spoluvlastnictva na zaklade darovacej zmluvy zo 16. jina 2005 v zneni dodatku ¢. 1 z 1. augusta 2005,
obaja v podieloch po 10/24-in z celku, si museli byt vedomi, Ze pévodné parcely, ktoré nadobudli
darovanim, su neidentické, a Ze bude potrebné vyhotovit' v budicnosti GP. Tento bol aj vyhotoveny ako
GP ¢. 16/2011, ktory tvoril neoddelitelnti sucast’ kupnej zmluvy z 25. marca 2011, na zaklade ktorej
zalobcovia 1/, 2/ nadobudli do ich BSM spoluvlastnicky podiel pozemku s parc. ¢. 218/7 vo velkosti
1/6-ina k celku, a teda svojimi podpismi na kupnej zmluve sa stotoznili s pricbehom hranice medzi
pozemkom s parc. ¢. 218/7 v kat. Gz. F., ktory uz v ¢ase uzatvarania zmluvy vlastnili obaja po 10/24-
ach z celku.

1.6. Zalovani 1/, 2/ sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku zapisaného na LV &. XXXX pre
kat. uz. T., obec a okres F., zapisaného ako parcela registra ,,C*“ evidovana na katastralnej mape, a to
parc. ¢. 221/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 575 m2 na zéaklade kupnej zmhivy ¢. XXX/XX .
z 20. jina 1995. Sucastou zmluvy bol aj GP ¢. 33439133-062/95 vyhotoveny 30. maja 1995 na
oddelenie stavebného pozemku, pri¢om touto zmluvou predavajuce predali svoje spoluvlastnicke podiely
k novovytvorenej parcele ¢. 221/2 o vymere 575 m2 v kat. uz. T.. Vklad vlastnickeho préva zalovanych
1/, 2/ do katastra nehnutel'nosti bol povoleny pod ¢. T. dna 20. jina 1995.

1.7. Manzelstvo Zalovanych 1/, 2/ bolo poc¢as sudneho sporu pravoplatne rozvedené, pricom na zaklade
dohody o vyporiadani BSM sa vyluénym vlastnikom pozemku s parc. ¢. 221/2 v kat. Gz. T. stal

zalovany.

1.8. Sud prvej inStancie zistil, Ze pozemky CKN ¢. 218/7 a ¢. 221/2 v kat. 0z. T. bezprostredne susedia,



pricom maji spolo¢nu hranicu.

1.9. V konani bolo znaleckym dokazovanim, vyty¢ovacimi ndcrtmi, aj vysluchmi znalkyne Ing. Cudmily
Rébarovej (dalej len ,,znalkyna“) a geodeta Ing. Gercdka preukazané, Ze vlastnicka hranica medzi
povodnymi parcelami EKN ¢. 19/4 a ¢. 36/1 v kat. uz. T. nekoreSponduje s vlastnickymi hranicami
medzi st¢asnymi pozemkami CKN s parc. ¢. 221/2 a €. 218/7.

1.9.1. Priebeh vlastnickej hranice medzi pévodnymi parcelami ¢. 19/4 a €. 36/1 podla pdvodnych
technickych podkladov, mapy ur¢eného operatu ¢. 5, bol urCeny geometrickym planom ¢. 7C/18/2012
na oddelenie novovytvoreného pozemku ¢. 221/3.

1.9.2. Existujii vSak tri stavy parcely ¢. 19/4, pricom poévodné parcely ¢. 19/4 a susednd povodna
parcela ¢. 36/1 boli pévodne evidované na mape urc¢eného operatu, ¢o bol prvotny zaznam. V roku 1993
bolo vytvorené mapovanie, novad mapa, tzn. pdvodnd mapa ur¢ené¢ho operatu sa prekreslila na mapu
evidencie nehnutelnosti, kde uz boli parcely ¢. 19/4 a ¢. 36/1 uplne inych rozmerov, ¢o vysvetlila
znalkyna v prilohe ¢. 18, na str. 55 znaleckého posudku (dalej len ,,ZP*), kde je pre¢islovana parcela ¢.
36/1 na parcelu €. 221 a parcela ¢. 19/3 je precislovana na parcelu ¢. 218.

1.9.3. Nové mapovanie zameralo Uiplne iny stav priebehu hranic pozemkov, pri¢om pre zapis do registra
,C bol potrebny GP. V Case, kedy sa vyhotovovala ZMVM alebo technicko-hospodarske mapovanie,
zameral sa priebeh uzivanych hranic v teréne, a kazdy vlastnik musel pisomne suhlasit’ s
novozameranym priebehom hranic. Tieto suhlasy sa urcite nachadzaji v archive prislu§ného okresného
uradu, katastralneho odboru. Pokial’ by stihlas vlastnikov nebol dany, predmetnd hranica by bola v
katastri nehnutelnosti (d’alej aj ,,KN*) vyznacena ako sporna, avsak tato hranica nie je vyznacend ako
sporna.

1.9.4. Do pozemku s parc. ¢. 218/7 v kat. Gz. T. zasahuje Cast’ pristreSsku zalobcov 1/, 2/ o vymere 2
m2, ktory pristreSok bol zamerany GP ¢. 33/2012.

1.9.5. Oplotenic medzi parcelami registra ,,C* ¢. 218/7 a ¢. 221/2 je realizované v dovolenych
odchylkach stanovenych pre katastralnu mapu. Mimo dovolenej odchylky je oplotenie realizované v
rozmedzi 9,82 m a 2,42 m podrobného bodu ¢. 55-46, ako bod €. 46 z nacrtu ¢. 55 urCeného pri
vyhotoveni ZMVM. Predmetné oplotenie vSak nezasahuje do pozemku zalobcov 1/, 2/ s parc. ¢. 218/7,
nakol’ko v celom priebehu sa nachadza na pozemku zalovaného s parc. ¢. 221/2.

1.9.6. Parcely registra CKN ¢. 218/5, 218/6 a 218/7 v kat. uz. T. nadobudli Zalobcovia 1/, 2/ v
hraniciach ur¢enych GP ¢. 16/2011 na oddelenie pozemkov parc. ¢. 218/5, 218/6, 218/7 a 218/8 a
urcenie vlastnickeho prava k pozemkom s parc. ¢. 218/5, 218/6 a 218/7 (ZPMZ ¢. 1123).

1.9.7. Zalovani 1/, 2/ nadobudli parcelu registra CKN v hraniciach uréenych GP &. 33439133-062/95 na
oddelenie stavebného pozemku.

1.9.8. Sud prvej inStancie zistil, ze Zalobcovia 1/, 2/ nadobudli pozemok v kat. uz. T., v sucasnosti
zapisany ako parcela registra CKN ¢. 218/7 - zdhrada o vymere 236 m2 do podielového
spoluvlastnictva, obaja po 10/24-in a do ich BSM v 1/6-ne v hraniciach, ktoré zodpovedaji priecbehu
vlastnickych hranic su¢asného stavu KN vo vektorovej katastralnej mape ¢iselnej.

1.9.9. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nemohol neprihliadnut’ na to, ze zalobcovia 1/, 2/ nenadobudli
riadne do ich BSM pdvodny pozemok s parc. ¢. 19/4, nakolko uz pri uzatvarani dodatku ¢. 1 k
darovacej zmluve zo 16. jina 2005, podpisanej dna 21. jina 2005, si boli vedomi skuto¢nosti, ze
darovacou zmluvou prevadzané nehnutelnosti boli neidentické, a Ze k ich identifikacii bude v buducnosti
potrebny GP.

1.9.10. Nakolko zalobcovia 1/, 2/ nikdy nenadobudli do ich podielového spoluvlastnictva (obaja po



10/24-in) a do ich BSM (v 1/6) p6vodny pozemok v kat. uz. T. ako parc. EKN ¢. 19/4, ale riadne
nadobudli do ich podielového spoluvlastnictva a do BSM v hraniciach ur¢enych GP ¢. 16/2011 na
oddelenie pozemkov parc. ¢. 218/5, 218/6, 218/7 a 218/8 a ur¢enie vlastnickeho prava k pozemkom s
parc. ¢. 218/5, 218/6 a 218/7 (ZPMZ ¢. 1123), nemdzu zalobny narok odvodzovat od priebehu
povodnych hranic pozemkov s parc. ¢. 19/4 a ¢. 36/1, ked’ze pdvodny pozemok s parc. ¢. 19/4 nikdy
nevlastnili a nadobudli ho ,jba*“ vo vlastnickych hraniciach podla suc¢asného stavu KN, t. j. vo
vlastnickych hraniciach pozemku CKN ¢&. 218/7.

1.9.11. Zalobcovia 1/, 2/ neuniesli dokazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze Zalovani 1/, 2/ postavili
oplotenie nekorespondujice s pricbechom hranice medzi pozemkami ¢. 218/7 a ¢. 221/2 v kat. uz. T., ze
by oplotenie zasahovalo do pozemku zalobcov 1/, 2/ s parc. ¢. 218/7, a ze z toho dévodu by mal mat’
zalovany vo faktickej moci ¢ast’ pozemku s parc. ¢. 218/7 vlastnicky patriaceho zalobcom 1/, 2/.

1.9.12. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie zalobu ako nedévodnll zamietol v Casti o uloZenie
povinnosti vypratat’ nehnutelnost’, ako aj v Casti o ulozenie povinnosti odstranit’ oplotenie a koterce pre
psov.

1.10. K argumentacii zalobcov 1/, 2/, ze sud prvej inStancie mal vykonat’ dokaz znaleckym posudkom
Ing. Wagnera, ked’Ze vykonal dokaz vysluchom znalkyne Ing. Rébarovej, ktory navrhla protistrana, sud
prvej inStancie uviedol, Ze vysluch znalkyne Ing. Réabarovej (predtym Muzikovej), vykonal sid prvej
in§tancie az na pojednavani dina 27. februara 2020 iba z toho dévodu, ze znalkyna sa dostavila na
vysluch na sud prvej inStancie aj dita 27. februdra 2020, na ktorom bol vypo€uty Ing. Geréak, vysluch
ktorého navrhli zalobcovia 1/, 2/, av§ak z ¢asovych dovodov sud prvej inStancie nevypocul aj znalkyiu
Ing. Rabarovi, preto bola predvoland na najblizSie pojednavanie na denn 27. februara 2020, na ktorom
bola vypocuta, aby mohla reagovat’ na otazky stran sporu z dévodu predchadzajucich vyjadreni Ing.
Gerc¢aka pocas jeho vysluchu.

1.10.1. O skuto¢nosti, Zze bude znalkyna predvoland na pojednavanie na den 27. februara 2020, boli
strany informované na konci pojednavania dna 26. septembra 2019, ktorého sa sice znalkyia zacastnila,
avSak nebola vypocuta z ¢asovych dévodov. Sud prvej in§tancie mal v imysle vypocut’ Ing. Ger¢aka a
znalkynu Ing. Rabarova na tom istom pojednavani z dévodu moznej potreby konfrontacie medzi tymito
geodetmi. Zalobcovia 1/, 2/ neoznamili sudu prvej indtancie véas, e Ing. Gerédk sa nedostavi na
pojednavanie dia 1. februara 2018, na ktorom bola z toho dévodu vypocutd iba Ing. Rabarova. O
planovanom vysluchu znalkyne boli zalobcovia 1/, 2/ upozorneni aj elektronicky dna 24. februara 2020
(€. 1. 464 spisu).

1.10.2. Znalecky posudok Ing. Wégnera dorucili Zalobcovia 1/, 2/ stidu prvej inStancie aZ po predvolani
na pojednavanie na deil 27. februdra 2020 napriek tomu, Ze zalobcovia 1/, 2/ neinformovali sud prvej
inStancie o svojom zamere zabezpe¢it' sukromny znalecky posudok, ku ktorému neboli prizvani zalovani
1/, 2/.

1.10.3. O neprihliadnuti na znalecky posudok Ing. Wégnera z dévodu sudcovskej koncentracie konania
sud prvej inStancie rozhodol uznesenim na pojednavani dna 27. februara 2020 (¢. L 475 spisu), ktoré
odovodnil priamo na pojednédvani a taktiez v odovodneni rozsudku (bod 51.), t. j. z dévodu sudcovskej
koncentracie konania, ked’ze Zalobcovia 1/, 2/ mali dostatok ¢asu predloZit’ tento dokaz skor a z dévodu,
ze z obsahu znaleckého posudku vyplynulo, ze znalec nepostupoval v st¢innosti s oboma stranami
sporu pri vyhotoveni znaleckého posudku.

1.10.4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze je nespravny pravny nazor pravneho zastupcu zalobcov 1/,
2/, ktory sa mylne domnieva, Ze nebolo mozné uplatnit’ sudcovsku koncentraciu konania v tomto spore
z doévodu, ze konanie zacalo pred uc¢innostou Civilného sporového poriadku, priCom poukazal na
prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 vetu druht CSP, ktoré podla sudu prvej inStancie treba vykladat
tak, Ze sudcovsku koncentraciu konania nemozno aplikovat’ spétne na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré strany sporu uplatnili pred uc¢innostou Civilného sporového



poriadku, t. j. do 30. jina 2016.

1.10.5. Sudcovsku koncentraciu konania urc¢ite mozno aplikovat’ na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré strany uplatnili po 1. juli 2016, a to aj v konaniach zacatych pred
tymto datumom. NavySe, aj Obciansky stdny poriadok (ktory bol zruSeny Civinym sporovym
poriadkom s u¢innostou od 1. jala 2016) poznal zasadu hospodarnosti konania.

1.11. Pokial’ zalobcovia 1/, 2/ namietali, Ze znalkyna Ing. Rabarova v znaleckom posudku urobila pravny
zaver o tom, ze oplotenic medzi parcelami registra ,,C*“ ¢. 218/7 a ¢. 221/2 nezasahuje do pozemku
zalobcov 1/, 2/, nachadza sa v celom priecbehu na pozemku Zalovanych 1/, 2/, sud prvej inStancie
poznamenal, ze znalkyfha sa sice mohla obmedzit' na oznacenic pozemkov parcelnymi ¢islami bez
uvedenia ich vlastnikov, av8ak takato formulacia v znaleckom posudku nie je ani zd&vaznym nedostatkom
alebo dokonca nesprévnost'ou, ¢i nepravdivostou znaleckého posudku, nakolko znalkyfia iba oznacila za
vlastnikov pozemkov osoby, ktoré nimi boli podl'a zapisu v KN v ¢ase vyhotovenia znaleckého posudku.
TaktieZ neobstoji tvrdenie Zalobcov 1/, 2/, Ze znalkyna prekrocila ramec zadanej znaleckej tlohy, ked'ze
ako prva ulohu sud prvej inStancie ulozil znalkyni uznesenim zo 14. novembra 2014 (¢. 1. 119 spisu)
vypracovat’ geometricky plan a zistit’ priebeh hranice medzi pozemkami s parc. ¢. 218/7 a parc. €.
221/2 v kat. uz. T..

1.12. V suvislosti s argumentami zalobcov 1/, 2/ ohl'adne porusenia sudcovskej koncentracie, std prvej
inStancie zdoraznil, Ze sudcovska koncentraciu konania mdze sud ,,iba“ vyuzit, nemoze ju v§ak porusit,
pretoze je iba na zvazeni sudu, ¢i sudcovsku koncentraciu konania vyuzije alebo nevyuZzije, ak ano, na
ktory uplatneny prostriedok procesného tutoku alebo procesnej obrany ju pouzije.

1.13. Pokial’ pravny zastupca zalobcov 1/, 2/ na pojednavani dia 25. jina 2020, ako aj v pisomnej
zavereénej re¢i uviedol, ze trva na Zalobe aj v rozsahu nepripustenej zmeny Zaloby, t. j. aj v ¢asti urenia
vlastnickeho préva zalobcov 1/, 2/ k pozemku, sud prvej inStancie konstatoval, ze o pripusteni alebo
nepripusteni zmeny zaloby rozhoduje sud, proti ktorému rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie. Pokial
sud nepripusti roz§irenie zaloby o d’alsi Zalobny petit, Zalobcovi ni¢ nebrani podat’ nova zalobu, ktorou
sa bude domahat’ rozhodnutia o Zalobnom petite, ktory nebol pripusteny sidom v inom konani.

1.13.1. Sud prvej inStancie dodal, Ze spornym bol iba priebeh jednej hranice pozemku vo vlastnictve
zalobcov 1/, 2/ s pozemkom vo vlastnictve Zalovaného a nie priebeh ostatnych ,,hranic® pozemku
zalobcov 1/, 2/ s ostatnymi pozemkami, ani jeho presné umiestnenie, vratane vymery.

1.13.2. V suvislosti s namietkou zalobcov 1/, 2/, Ze nepripustenim zmeny zaloby malo byt odnaté ich
pravo na spravodlivy proces, sud prvej inStancie poznamenal, ze ak by mal sud povinnost’ pripustit’
kazdé rozsirenie zaloby, nebola by sudu dana zdkonnd moznost’ zmenu zaloby nepripustit’.

1.14. Na d’al§iu argumentaciu stran sporu, uZ nespdsobill ovplyvnit’ posudenie veci sud prvej inStancie
nepovazoval za potrebné reagovat’ §pecifickou odpovedou (napr. pre¢o sud prvej inStancie umoznil
znalkyni Ing. Rabarovej nahliadnut’ do znaleckého posudku Ing. Wagnera; na GP ¢. 16/2011 absentuje
podpis zalobcov 1/, 2/; podpisy na geometrickych planoch st sfalSované atd’.).

1.15. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked’ze
zalovany bol plne Gspe$ny vo vztahu k obom predmetom sporu, pricom sud prvej in§tancie nezistil
existenciu Ziadneho doévodu hodného osobitného zretela pre vynimoc¢né nepriznanie nahrady trov
konania podla § 257 CSP.

1.16. V danom pripade zaplatil §tat ¢ast’ znale¢ného, ktoré nebolo kryté preddavkami, z finan¢nych
prostriedkov §tatu, preto vychadzajuc z ¢l. 4 ods. 2 a § 259 CSP sud prvej in$tancie priznal $tatu narok
na ndhradu vydavkov, ktoré mu vznikli vyplatenim Casti znale¢ného. O naroku sud prvej inStancie
rozhodol podl'a vysledku sporu a priznal §tatu spolocny a nerozdielny narok na nahradu vydavkov proti
neuspesnym zalobcom 1/, 2/ v plnom rozsahu.



1.17. Pretoze znalkyni bola uhradena iba €ast’ znale¢ného za ti€ast’ na pojednavani dila 26. septembra
2019 v rozsahu znale¢ného krytého preddavkom a o povinnosti zaplatenia zvySnej Casti uz priznaného
znale¢ného nebolo rozhodnuté vratane znale¢ného za ucast’ na pojednavani diia 27. februara 2020, podla
vysledku sporu priznal sud prvej inStancie znalkyni spolo¢ny a nerozdielny narok na znale¢né proti
neuspes$nych Zalobcom 1/, 2/ v plnom rozsahu

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcov 1/, 2/
rozsudkom z 27. oktobra 2021 ¢. k. 26Co/12/2021-746 rozsudok studu prvej inStancie v napadnutej
¢asti (vyrok III. az VIIL.) potvrdil (I. vyrok) s tym, ze Zalovany ma voci Zalobcom 1/, 2/ narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu (II. vyrok).

2.1. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu vyplyva, Ze sud prvej inStancie ustalil predmet konania
po opakovanych navrhoch zalobcov 1/, 2/ na pripustenic zmeny zZaloby uznesenim z 27. februara 2020
¢. k. 7C/18/2012-492, pricom odvolaci sid po posudeni tohto uznesenia nezistil ziadne pochybenie studu
prvej inStancie, teda ze by sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

2.1.1. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu uvaha sudu prvej inStancie o tom, ze vysledky konania, ku
ktorym sa dospelo pred zalobcami 1/, 2/ navrhnutou zmenou Zaloby, nemézu byt podkladom pre
konanie o zmenenej zalobe, sa javi byt ako spravna, suvisiaca s predbeznym hodnotenim ddkazov a
vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu. Rozhodne nepripustenim zmeny Zzaloby o wurcenie
vlastnickeho prava nedoslo k poruseniu prava zalobcov 1/, 2/ na spravodlivy proces, ked'ze im ni¢
nebrani podat’ si samostatnt1 ur¢ovaciu zalobu.

2.2. Odvolaci sud odvolaciu namietku zalobcov 1/, 2/ o nepripusteni, nevykonani znaleckého posudku ¢.
12/2019 vyhotoveného znalcom Ing. Romanom Wagnerom vyhodnotil ako neddvodnu.

2.3. Dalej uviedol, 7e sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania (§ 153 ods. 1, 2, 3
CSP). Strany sporu nie st opravnené vykonat’ niektoré procesné ukony kedykol'vek v priebehu konania,
ale iba v ur¢itom $tadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podliecha koncentracii konania, nie je
vykonany vc€as, nespOsobuje procesno-pravne ucinky. Absencia procesno-pravnych ucinkov sa
prejavuje v tom, ze sud na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony stran sporu, ktoré podliehaju
koncentracii konania, su prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Z normativneho
hladiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné procesnopravne sankcie za to, Ze strana sporu
porusila procesnt povinnost’ riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). Povinnost’ riadneho vedenia
sporu je vSeobecne vyjadrena v ¢lanku 8 CSP tak, Ze strany sporu st povinné vykonat’ prostriedky
procesného toku a prostriedky procesnej obrany v sulade s principom hospodarnosti. Procesné ukony
nesmu viest k prietahom v konani. U¢elom a zmyslom koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti
konania, zabranit' zdrZiavaniu konania, motivaéne podsobit’ na strany sporu, aby procesné ukony
vykonavali v¢as.

2.3.1. Strany sporu (Zalobcovia 1/, 2/) mali procesnt povinnost’ predlozit’ prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany vc€as. V pripade poruSenia povinnosti predlozit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany véas mohol sud prvej inStancie pristupit’ k sankcii predpokladane;j
v § 153 ods. 2 a3 CSP.

2.3.2. Ak sud dospeje k zaveru, ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcéas, ma moznost bud konanie strany ospravedlnitt a na jej procesny tkon
prihliadnut’, alebo vyvodit’ sankéné dosledky, teda na omeSkany procesny tikon neprihliadnut’.

2.3.3. Sud prvej inStancie na oneskorene podané prostriedky procesnej ,,obrany* zalobcov 1/, 2/
neprihliadol, oneskorene navrhovany dokaz (oboznamenie sa so znaleckym posudkom ¢. 12/2019
vyhotoveny znalcom Ing. Romanom Wagnerom) nevykonal, pricom svoje rozhodnutie v oddvodneni



napadnutého rozsudku dostato¢ne oddvodnil.

2.3.4. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze nebolo dévodné
ospravedlnit’ oneskorené predlozenie prostriedkov procesnej ,,obrany* Zalobcami 1/, 2/ v konani riadne
zastapenych advokatom. Dalej poukazal na princip okamzitej aplikacie ustanoveni CSP (§ 470 ods. 1
CSP).

2.4. Odvolaci sud vyhodnotil rovnako ako neddvodné i ndmietky zalobcov 1/, 2/ tykajuce sa
nespravnych skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dokazov, pricom nezistil ziaden relevantny
doévod, pre ktory by sa nemal stotoznit’ so skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie.

2.4.1. Podl'a nazoru odvolacieho sudu zalobcovia 1/, 2/ v odvolani polemizovali so zavermi sudu prvej
inStancie v oddévodneni napadnutého rozsudku (so zdvermi skutkovymi i pravnymi), ale len vo
vSeobecnej rovine.

2.4.2. Odvolaci sud ani jeden argument Zalobcov 1/, 2/ spochybiiujiici sidom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav nevyhodnotil ako sposobily privodit’ zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud nezistil poruSenie principov civilného sporového procesu, ¢iuz principu kontradiktornosti,
koncentracie konania.

2.5. Zalobcovia 1/, 2/ neuniesli dokazné bremeno, nepreukazali dovodnost Zaloby na vypratanie
nehnutelnosti, ani na odstranenie oplotenia a kotercov, a preto sud prvej inStancie rozhodol sprévne,
pokial ich Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

2.6. Odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom stdu prvej inStancie i v ¢asti priznania naroku na nahradu
trov konania zalovanému, ktory bol v celom rozsahu uspe$ny (Zaloba bola vo¢i nemu zamietnutd), a
preto mu v zasade podl'a uspechu prinalezi plna ndhrada trov konania.

2.6.1. Podl'a nazoru odvolacieho sudu i odvolacia namietka zalobcov 1/, 2/, ze vysledok sporu zavisel
len od znaleckého skumania, a preto je dovodné aplikovat § 257 CSP, je nespravna. Znalecké
dokazovanie bolo len jednym z dékaznych prostriedkov a jeho vyhodnotenie v neprospech Zalobcov 1/,
2/ nie je dovodom hodnym osobitného zretela, pre ktory by Zzalovanému nemala byt nahrada trov
priznana.

2.6.2. Odvolaci sud nepovazoval za doévodnu ani odvolaciu namietku zalobcov 1/, 2/ vo vztahu k
vyrokom VI. a VII., ked’ zalobcovia 1/, 2/ ako neuspe$na strana st povinni nahradit’ trovy §tatu a
znale¢né znalkyni Ing. Rébarove;j.

2.7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP, nakolko Zalovanému (v odvolacom konani plne tspeSnému) vznikol narok na
nahradu trov odvolacicho konania vo¢i neuspe$nym zalobcom 1/, 2/.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/, 2/ (dalej len ,,dovolatelia“ alebo ,,zalobcovia 1/,
2/*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Uviedli, Ze do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada volného hodnotenia dékazov. Tato
zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved€enia a jeho logického myslienkového
postupu. PoruSenim préva na spravodlivy proces je nesporne aj situacia, ktord nereSpektuje pravidla
vymedzujice proces vyhladavania, vykonavania a hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych
zisteni absentuje uréita ¢ast’ skuto¢nosti, ktora vysla najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale
niz§ie sudy ich pravne nezhodnotili v celom sthrne posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby
dostato¢nym spo6sobom oddvodnili ich irelevantnost’.

3.1.1. V zmysle judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®) riadne



odovodnenie sudneho rozhodnutia ako stéast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) vyzaduje, aby stid jasnym pravne korektnym a
zrozumitenym spdsobom sa vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné” (IV. U’'S 14/07).

3.2. Mali za to, Ze zaver sudov oboch instancii o tom, Ze pripustenie zmeny zaloby tykajicej sa vyroku o
vlastnictve pozemku parcela ¢. 221/3 by bolo nad rdmec dokazovania, resp. by iSlo o naro¢né
dokazovanie, neobstoji, nakol’ko sud prvej inStancie zabezpecil vSetky kupne zmluvy vratane
geometrickych planov, priCom urCenie vlastnickeho prava k umelo vytvorenej parcele ¢. 221/3
znaleckym posudkom Ing. Rabarovej, nemohlo byt nad ramec dokazovania, resp. si nevyzadovalo
ziadne mimoriadne naro¢né dokazovanie.

3.2.1. Ak sud prvej inStancie nepripustil zmenu petitu a odvolaci sud uvedené nerozporoval, potom
priamo sud prvej inStancie zvyhodnil Zalovaného. Nepripustenim petitu ohl'adom urcenia vlastnickeho
prava k pozemku parcela ¢. 221/3 doSlo postupom stdu k odnatiu prava na spravodlivy proces a na
rovnost’ ,,u¢astnikov.*

3.2.2. Znalkyna nad ramec svojho zadania vytvorila novt parcelu, pricom bez ur¢enia komu vlastnicky
patri (znalkyna bez oddvodnenia uviedla, ze ma patrit zalovanym 1/, 2/, aktudlne zalovanému), je
naro¢né uréit, ze z takéhoto pozemku ma byt odstranené oplotenie pripadne koterce pre psov.

3.2.3. Mali za to, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud svojim procesnym postupom porusili ich
prava na riadny a spravodlivy proces najmé nepripustenim vyroku o ur€eni vlastnickeho prava. Podotkli,
ze nemenili bezdévodne Zalobu, nakolko potreba zmeny Zaloby vyplynula z nespravneho a nezédkonne
vyhotoveného znaleckého posudku ¢. 3/2015, ked’ nad ramec polozenych otazok znalkyna vyhotovila
,,umelo“ vytvorenu parcelu ¢. 221/3.

3.3. Podla ich nazoru nevykonanie znaleckého posudku Ing. Romana Wégnera ¢. 12/2019 je poruSenim
prava na spravodlivy proces, pretoze tento dokaz bol stidu prvej inStancie predloZzeny riadne a vcas.

3.3.1. AZ na pojednavani dna 27. februara 2020 sud prvej inStancie uviedol, Ze nepripusti tento dokaz s
ohladom na sudcovsku koncentraciu konania, ¢o vyplynulo i z oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie i odvolacieho studu.

3.3.2. S poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 CSP neexistuje zdkonny dévod na nepripustenie
uvedeného znaleckého posudku ako dokazu, pretoZe by ziadnym sposobom nesposoboval rozs§irovanie
dokazovania, ale by len potvrdilo to, Ze oplotenie sa nenachédza na hranici pozemkov, resp. na pozemku
zalovaného, ale je na ich pozemku.

3.3.3. Poukazali na to, Ze sud prvej inStancie porusil zasadu koncentracie, ked’ na pojednavanie 27.
februara 2020 predvolal znalkyniu. Na koncentraciu boli strany sporu vyzvané eSte v septembri 2016,
pricom zalovani 1/, 2/ neuviedli Ziadne navrhy a oni Ziadali predvolanie znalkyne a Ger¢aka. Znalkyna
bola predvoland na 1. februara 2018 a Ger¢ék na 26. septembra 2019. Ak teda sud prvej inStancie na
pojednavanie dia 27. februara 2020 predvolal znalkyiu, potom sam porusil sudcovski koncentraciu
konania, a teda nezdkonne zvyhodnil zalovaného. Ni¢ na tom nemeni, Ze oni chceli uskutoénit’
konfrontaciu medzi svedkom Geréakom a znalkyniou, nakolko tento navrh priSiel az po pouceni o
koncentrécii konania.

3.3.4. Pokial’ sud prvej inStancie vyhovie po koncentracii konania navrhom na doplnenie dokazovania a
nasledne nevyhovie, potom toto konanie sidu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu je poruSenim
prava na spravodlivy proces.

3.3.5. Sud prvej inStancie nad ramec ustanoveni Civilného sporového poriadku podrobil spdsob
vyhotovenia tzv. sikromného znaleckého posudku v tom, ze podl'a nazoru sudu prvej inStancie znalec



Ing. Wagner musel predvolat’ vSetky strany konania (a to aj zalovanych 1/, 2/, resp. Zalovaného) za
ucelom vypracovania znaleckého posudku. Znalecky posudok Ing. Wagnera je stkromnym znaleckym
posudkom, nebolo teda potrebné vyziadat’ si pritomnost’ zalovaného.

3.3.6. Dodali, Ze sudcovsku koncentraciu konania nie je mozné porovnavat’ so zasadou hospodarnosti
konania, nakol’ko ide o odli§né institaty.

3.4. Uviedli, ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi, resp. podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX a ¢. XXXX, katastralne tizemie F..

3.4.1. Povodne obaja zalovani 1/, 2/ vybudovali oplotenie nic na hranici pozemku parc. ¢. 218/7,
katastralnom tizemi F. a pozemku parcela ¢. 221/2, katastralne izemie F., ale vylu¢ne na ich pozemku a
taktieZ na ich pozemku vybudovali koterce pre psov, ¢o bolo preukazané autorizovanym geodetom Ing.
Ger¢akom a Ing. Hilkom.

3.4.2. Zalovani 1/, 2/ nedisponovali s ich suhlasom, resp. s o stthlasom ich pravnych predchodcov a
vybudovanie oplotenia neohlasili prisluSnému stavebnému tradu. Vo vyty¢ovacom nacrte €. 19/2010
bolo konstatované geodetom Ing. Janom Gercdkom, Ze presah uvedeného oplotenia je az 90 m2 a o
tento rozsah zalovani 1/, 2/ uzivali aj viac z pozemku patriacemu im.

3.4.3. Napriek uvedenému jednoznaénému ddkazu vyhotovili vyty¢ovaci nacrt 1165E, ako aj Protokol o
vyty€eni hranice pozemku v prirode, a to prostrednictvom Ing. Hilka - teda v teréne, kde je zjavny
posun v §irkach od 1,05 m az po 1,75 m.

3.4.4. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci std uviedli, Ze oplotenic pozemku koreSponduje s hranicami
pozemkov v zmysle kopie katastralnej mapy, pricom uvedené konstatovanie vSak sud prvej inStancie a
ani odvolaci sud ni¢im nezdévodnili a ani nevyplyva zo znaleckého posudku, preto st ich rozhodnutia
nepresktimatelné a arbitrarne.

3.4.5. Sudy oboch inStancii neuviedli ako dospeli ku konstatovaniu ohladom priebehu hranice
pozemkov ¢. 221/1 a ¢. 218/1, ktora jednak nebola ani sporna, pretoze strany sporu uvedené
nerozporovali, na strane druhej spochybiiovali geometricky plan vyhotoveny spolo¢nostou GEPRAL s.
r. 0. (spochybnili podpis na uvedenom geometrickom plane).

3.4.6. Obdobne sud prvej inStancie pri geometrickom plane ¢. 16/2011 i ¢. 33/2012 sa vyjadril k

priebehu hranice pozemkov ¢. 221/2 a ¢. 218/7, ktora nie je predmetom sporu a nevyplyva zo
znaleckého posudku ¢. 3/2015 vyhotoveného v tomto konani.

3.4.7. Mali za to, Ze sud prvej inStancie nekriticky len prevzal zaver znaleckého posudku ¢. 3/2015
uvedeny v bode 5. na strane 19, kedy prevzal, Ze oplotenie, ako aj koterce pre psov su celé na pozemku
parcela ¢. 221/2. Pokial’ sidy v odovodneni prevzali tvrdenie znalkyne, ze vychadzala z priebehu hranic
ur¢enych Ing. Ger¢dkom, tak potom museli stidy niz§ich inStancii aj vyhodnotit’ tvrdenie, Ze oplotenie
zalovaného sa v teréne nachadza v pdvodnej parcele ¢. 19/4, ktora pdvodne patrila ich pravnym
predchodcom.

3.4.8. Podla ich nazoru sa sudy oboch in$tancii mali riadne vysporiadat’ s tym, Ze ked sa oplotenie, ako
aj koterce nachadzaju na povodnej parcele ¢. 19/4, ktora patrila v minulosti ich pravnym predchodcom,
teda st na Casti ich pozemkov, preCo sa teraz oplotenie, ako aj koterce nachadzaju na pozemku
zalovaného.

3.4.9. Sudy oboch instancii vychadzali z geometrického planu znalkyne na oddelenie pozemku ¢. 221/3,
uvedena hranica je presne hranica povodna ¢. 19/4 a ¢. 36/1, ktora je teraz hranica ¢. 221/2 a ¢. 221/3.
Znalkyiia nevysvetlila, ako mohla vlastnicky priradit’ pozemok parcela ¢. 221/3 pdvodne zalovanym 1/,
2/ (resp. zalovanému), pretoze pozemok s parc. ¢. 19/4 nikdy nevlastnili, a to ani pravni predchodcovia



zalovanych 1/, 2/.

3.4.10. Uvedené nespravne konStatovanie prevzali stid prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, a tak
nespravne posudili aj otazku umiestnenia oplotenia ako aj kotercov.

3.5. Odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie nespravne posudili i priznanie nahrady trov konania i
znale¢ného. Oni podali Zalobu na ziklade vypracovaného vytyCovacieho né&crtu vyhotoveného Ing.
Ger¢akom a Ing. Hilkom, pri€om netspesni boli az po vypracovani znaleckého posudku ¢. 3/2015 Ing.
Rabarovou v konani. Mali za to, ze vysledok sporu zavisel len od znaleckého skiimania, a preto bol dany
doévod hodny osobitného zretela.

3.6. Vzhl'adom na uvedené navrhli, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci std*) zrusil rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvej in§tancie a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnili narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov 1/, 2/ uviedol, Z¢ sud prvej instancie i odvolaci std
postupovali procesne spravne a nedoslo k poruSeniu prava zalobcov 1/, 2/ na spravodlivy proces.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i s splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Z dovolania vyplyva, ze dovolatelia vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP oddévodiovali
nepreskimatelnostou rozsudku odvolacicho stidu pre jeho nedostatoéné odévodnenie, nepripustenim
zmeny zaloby, nevykonanim navrhnutého dokazu.

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Podstatou préva na spravodlivy proces je moznost' fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ rozhodnutia stavného
sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 251/03). Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona teda treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj porusenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.



9.2. Z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maji vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porovnaj 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola strane odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora
sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

10. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) aj z rozhodnuti istavného sidu
vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v sebe zahffiaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sidov. Z oddvodnenia sidneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;.

11. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré si pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ na jeho celkova
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie spoésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. 1T v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a



presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

13.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho siidu mdézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychédzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobcovia 1/, 2/ sa zalobou (po pripusteni zmeny zaloby) domahali
vypratania nehnutelnosti a odstranenia murovaného plotu s pletivom a kotercov pre psov z dévodu, ze
zalovany zasahuje do ich vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

15. Sud prvej inStancie na zaklade navrhov zalobcov 1/, 2/ uznesenim z 27. februara 2020 ¢. k.
7C/18/2012-492, ktoré nadobudlo pravoplatnost diom 8. aprila 2020, pripustii zmenu zaloby
prednesentl na pojednavani dita 1. februara 2018, upresnenti pisomnym podanim z 3. oktdbra 2018 tak,
7e ,,1.) Zalovani v 1. a v 2. rade st povinni vypratat’ Zalobcom pozemok parcela &islo 221/3, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 56 m2, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej
mape, vedeného Okresnym uradom F., katastralny odbor, pre katastralne uzemie F., okres F., obec F.,

a to na zaklade geometrického planu vyhotoveného Ing. Ludmilou Muzikovou dia 05. 02. 2015, Gradne
overeného dna 18. 02. 2015 Okresnym tradom F., katastralnym odborom, ktory je neoddelitelnou
su¢astou rozsudku, a to vietko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. 2.) Zalovani v 1. a v 2.
rade su povinni odstranit’ z pozemku parcela ¢islo 221/3, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 56 m2, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, vedeného Okresnym tradom F.,
katastralny odbor, pre katastralne tizemie F., okres F., obec F., vytvoreného geometrickym planom z
05. 02. 2015 Ing. Cudmilou MuZzikovou, uradne overeného dna 18. 02. 2015 Okresnym uradom F.,
katastralnym odborom, ktory geometricky plan je neoddelitelnou sucastou rozsudku, a to konkrétne
odstranit’ murovany plot s pletivom a koterce pre psov, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. 3.) Zalovani v 1. a v 2. rade st povinni nahradit’ Zalobcom spolo&ne a nerozdielne trovy
konania, vratane trov pravneho zastipenia v sume, aka bude uvedend v pisomnom vyhotoveni rozsudku,
na ucet ich pravneho zastupcu.” (I. vyrok) a v prevySujucej Casti nepripustil zmenu zaloby prednesenti
na pojednavani dna 1. februara 2018, upresnentt pisomnym podanim z 3. oktébra 2018 (II. vyrok).
Dalej sud prvej indtancie nepripustil zmenu Zaloby na ziklade podania z 12. novembra 2018 a zmenu
zaloby na zaklade podania z 9. oktobra 2019 (III. vyrok).

15.1. Podl'a § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najmi sa moze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

15.2. Dovolaci sud konStatuje, Ze zaloba o urcenie vlastnickeho prava a o vydanie veci, resp. o
vypratanie nehnutelnosti (aj bytu), je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho
prava. Zakladnymi predpokladmi uspeSnosti takejto zaloby st preukézanie vlastnickeho prava zalobcu a
skuto¢nost’, ze zalovany vec neprdvom zadrzuje, a pri urCovacej zalobe aj preukazanie naliechavého
pravneho zaujmu na ziadanom urceni (rozsudok najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra
2010 sp. zn. 6Cdo/179/2010).

15.3. Z rozhodnutia najvyssSieho stidu z 26. augusta 1997 sp. zn. 1Cdo 11/97, publikovaného ako R
6/1999, vyplyva: ...(,,)Vlastnk m4 pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najmi sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje
(§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vlastnik sa méze domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava
predovsetkym navrhom na vydanie veci, navrhom na zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava, ako aj
navrhom na ur€enie vlastnickeho prava, ak ma na pozadovanom ur€eni naliechavy pravny zaujem. Z
okruhu urc¢ujucich navrhov na ochranu vlastnickeho prava nemozno vylucit ani navrh na urcenie
hranice medzi spornymi pozemkami. V takomto pripade totiz ide o vzijomné vymedzenie predmetu



dvoch vlastnickych prav a slova ,,uréenie hranice” treba povazovat za vyjadrovaci sposob, ktorym tak
ucastnici, ako aj sud, maju na mysli urCenie, ktora cast’ zo spornej plochy v prirode, ktorému z
vlastnikov susednych pozemkov patri.(*)...

15.4. V rozsudku z 28. maja 2009 sp. zn. 1Cdo/205/2009 najvyssi sud uviedol...(,,) Ak priebeh hranice je
sporny, ¢i uz doslo alebo nedoslo zaroven aj k zasahu do vlastnickeho prava, hranicu medzi pozemkami
urcuje vSeobecny sud. Spravidla je si€ast'ou sporu o priebeh hranice pozemku aj spor o vlastnictvo k
urcitej ploche, a preto je pre rozhodovanie takéhoto sporu dand pravomoc sudu. Ide o pripad petitérnej
ochrany vlastnickeho prava. Tato ochrana sa poskytuje na zéklade Zaloby vlastnika susedného pozemku,
do ktorého prava sa zasiahlo. K zasahu do vlastnickeho prava majitela susedného pozemku modze v praxi
dojst’ napr. posunutim oplotenia, zloZzenim stavebného materialu scasti aj na susedov pozemok,
postavenim zdkladov domu c¢iasto¢ne na vedlajSom pozemku, odoranim medze, posunutim kamenného
medznika, vykopanim alebo vybranim Zeleznych stipikov zo zeme. Zaloba o uréenie priebehu hranice
pozemkov sa pouzije vtedy, ked spravnost’ hranice medzi susednymi pozemkami je medzi ucastnikmi
spornd a jeden zo susedov sa obrati na sud s cielom dosiahnut’ jej urcenie. Podstatou zaloby je
vyrieSenie otazky vlastnictva k spornej ploche pozemku. Sud je povinny zaoberat’ sa otazkou hranice
pozemku bez ohladu na to, ako Zzalobca naformuloval zalobny petit, tzn. zalobca sa m6ze domahat’
vydania spornej plochy, vypratania spornej plochy, alebo zakazu, aby sused tuto plochu uzival, pripadne
navrhuje ur¢enie priebehu spornej hranice medzi susediacimi pozemkami.(*)...

15.5. Vzhladom na to, ze v posudzovanej veci sa zalobcovia 1/, 2/ Zalobou domahali ochrany
vlastnickeho prava k nehnutelnosti z dovodu porusenia ich vlastnickeho prava vystavbou oplotenia a
kotercov pre psov zalovanym (resp. i zalovanou 2/), bolo povinnostou sidov niz§ich inStancii vyriesit’
otazku vlastnictva k celej spornej ploche pozemku, preto pokial sudy nizSich inStancii odévodnili
nepripustenic zmeny Zzaloby v Casti o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti tym, ze doterajSie
dokazovanie bolo zamerané len na uréenie priebehu jednej hranice predmetného pozemku s pozemkom
vo vlastnictve zalovaného (poévodne v BSM zalovanych 1/, 2/), a nie na urcenie vSetkych hranic
predmetného pozemku, priCom odvolaci sud konStatoval, Ze nepripustenim zmeny zaloby o urcenie
vlastnickeho prava nedos§lo k poruseniu prava zalobcov 1/, 2/ na spravodlivy proces, ked’ze zalobcom
1/, 2/ ni¢ nebrani podat’ si samostatnu uréovaciu Zalobu, nepostupovali spravne.

15.6. Dovolaci std v tejto stvislosti poukazuje na uznesenie najvysSieho sudu z 28. méaja 2002 sp. zn.
3Cdo/100/01 (R 110/2003), ktorého prévna veta znie: ,,Pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie
vytvara z hl'adiska identity predmetu konania prekazku veci rozstidenej pre konanie o Zalobe na urcenie,
¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajicej z rovnakého skutkového zakladu (z
rovnakého skutku).*

15.7. Dovolaci sud dodéava, Ze sudy nizSich in§tancii pri rozhodovani o Zalobe o vypratani nehnutelnosti
(III. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie) a zaloby o odstranenie plota a kotercov z nehnutelnosti (IV.
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie) sa nezaoberali otazkou, ¢i vyrok o vypratanic nehnutelnosti
nekonzumuje v sebe aj vyrok o odstranenie plota a kotercov z tej istej nehnutelnosti.

16. Dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci sud sa ndlezitym spdsobom nevysporiadal s odvolacou
namietkou Zalobcov 1/, 2/ tykajicej sa nevykonania dokazu, t. j. sikromnym znaleckym posudkom ¢.
12/2019 vyhotovenym Ing. Romanom Wagnerom, predloZzenym sudu prvej inStancie Zalobcami 1/, 2/,
nakol’ko sud prvej intancie v odévodneni rozsudku (bod 51.) uviedol jedine, ze Zalobcovia 1/, 2/ mali
dostatok casu predlozit tento dokaz skoér s tym, Ze znalec privyhotoveniznaleckého posudku
nepostupoval v sucinnosti s oboma stranami sporu, priCom podla nazoru odvolacicho sudu sud prvej
inStancie nevykonanie dokazu znaleckym posudkom Ing. Romana Wagnera dostato¢ne odévodnil.

16.1. V od6évodneni rozhodnuti stdov oboch inStancii ale absentuje, n a zdklade akych konkrétnych
okolnosti mali za to, ze zalobcovia 1/, 2/ neuplatnili uvedeny prostriedok procesného utoku vcas, a Ci
zalobcovia 1/, 2/ boli po zmene legislativy (po 1. jali 2016, t. j. od uc¢innosti Civilného sporového
poriadku) upozorneni, aby uplatnili dodato¢ne prostriedky procesného utoku (§ 149 CSP) v sidom prvej



in§tancie urcenej lehote s tym, Ze na neskor predlozené a oznacené skuto¢nosti a dokazy sud prvej
inStancie nemusi prihliadat’.

16.2. Zaroven z odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu vyplyva, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s
odvolacim argumentami zalobcov 1/, 2 / ohladom porusenia sudcovskej koncentracie konania
vysluchom znalkyne Ing. Dudmily Rabarovej na pojednavani dina 27. februara 2020.

17. Dalej odvolaci stid v oddvodneni rozsudku na odvolacie namietky Zalobcov 1/, 2/ reagoval jedine
tym, ze zalobcovia 1/, 2/ vo svojom odvolani polemizuji so zavermi sudu prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku, ako so zavermi skutkovymi, tak i pravnymi, ale len vo vSeobecnej rovine,
priom odvolaci sud ani jeden argument zalobcov 1/, 2/ spochybiiujiici sidom prvej in§tancie zisteny
skutkovy stav nevyhodnotil ako spdsobily privodit’ zmenu napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie s
tym, Ze odvolaci sud nezistil porusenie principov civiného sporového procesu, ¢i uz principu
kontradiktornosti, koncentracie konania (bod 27. odévodnenia).

17.1. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, z e zalobcovia 1/, 2 /v odvolani konkretizovali odvolacie
namietky, a teda sa nejednalo o vieobecné namietky (vid’ ¢. 1. 638-642 spisu). Zalobcovia 1/, 2/ zhodne
s dovolacimi ndmietkami namietali okrem inych i to, ze parc. ¢. 221/3 (pévodne parc. ¢. 19/4) nikdy
nebola vo vlastnictve Zalovaného, resp. jeho pravnych predchodcov, pricom sud prvej inStancie sa
nevysporiadal ani s ich ndmietkami voci geometrickému planu vyhotovenému spolo¢nostou GEPRAL s.

I. o.

18. Dovolaci sud podotyka, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu malo ozrejmit’ skutkové a pravne zavery
danej veci takym spdésobom, aby strana sporu nemusela hl'adat’ odpoved na pre vec rozhodujice
skuto¢nosti v rovine dohadov, a aby mohla skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu argumentovat’. Ked’ze
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu uvedené obsahové nalezitosti nema, mozno skonS$tatovat’, Ze
je nepreskumatelné.

19. Uz len tento nedostatok odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu v otazke vady konania namietanej
dovolatelmi ma za nasledok, e napadnuté rozhodnutie nespiiia poziadavky stanovené v ustanoveni §
387 ods. 3 a § 393 ods. 2 a 3 CSP na riadne odovodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie
dovodné podla § 420 pism. f) CSP, pretoze dovolatelom tymto nesprdvnym procesnym postupom
odvolacieho stidu bolo znemoznené realizovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Dovolaci sud na zaklade vy$Sie uvedenych zaverov dospel k zaveru, Zze dovolanie dovolatelov je
pripustné a zaroven aj dovodné pre zistenti zméto¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, a preto je

potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci std st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

22. Pokial’ dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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