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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. Y., narodeného XX. F. XXXX, O., W. XXX/XX,

zastapeného advokatom JUDr. Petrom Harakalym, KoSice, Mlynska 28, proti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti CSOB Poistoviia, a.s., Bratislava, Zizkova 11, ICO: 31 325 416, zastipenej advokatskou
kancelariou MGA TURIS s. r. 0., Bratislava, Cukrova 14, ICO: 47 233 028, o nahradu Skody na zdravi
titulom st'aZenia spoloCenského uplatnenia a jeho zvysenia s prisl., vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 10C/36/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. marca
2024 sp. zn. 12C0/59/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 12. marca 2024 sp. zn. 12C0/59/2023 vo vyrokul. zrusujea
vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dia 24.
februara 2023 ¢. k. 10C/36/2019-285 rozhodol tak, ze:

,I. Zalobu zamieta.

II. Konanie v Casti o zaplatenie nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 21 198,50 eur a
konanie v ¢asti o ndroku na zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia o sumu 2 242,- eur
zastavuje.

III. Priznava zalovanému voc¢i zalobcovi narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Prvostupiiovy sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania bola Zzaloba na nahradu
Skody z ublizenia na zdravi a jej zvySenia s prisluSenstvom, ktorej sa Zalobca povodne doméhal v sume
54.195,50 eur spolu s 5,00 %-nym ro¢nym urokom z omes$kania od 16. 10. 2019 do zaplatenia titulom
stazenia spoloc¢enského uplatnenia, a v sume 38.494 eur z titulu zvySenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia. Na podklade postupne uéinenych spét'vzati zaloby zostal predmetom konania narok na
nahradu $kody titulom st’azenia spolo¢enského uplatnenia v sume 32.997 eur (3800 bodov x 19,08 eur
za bod = 72 504 eur - plnenia zalovanej v sume 22.792,50 eur, 7.597,50 eur a 9.117 eur) a néarok na
nahradu Skody titulom zvySenia nahrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia po korekeii jej vysky v
sume 36.252 eur (3800 bodov x 19,08 eur za bod a z toho 50 %).



1.2. Vec po pravnej stranke posudil podla § 3 ods. 1 a § 444 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*), dalej podla § 2 ods. 2, § 4 ods. 1 az 3, § 5
ods. 1,2 a5, § 10 ods. 1 a 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’” a o nahrade za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 437/2004 Z. z.*) a § 145 a 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ako aj
ustanoveni zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 381/2001 Z. z.%).

1.3. Okresny sud mal za preukazané, ze rozsudkom sudu prvej inStancie vydanym v konani vedenom
pod sp. zn. 12C/6/2019 bola Zzalovana voc¢i zalobcovi zaviazana zaplatit’ mu bolestné v sume 10.490,25
eur s 5 %-nym ro¢nym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 26. 9. 2018 do zaplatenia, d’alej
stazenie spolocenského uplatnenia v sume 22.896 eur s 5 %-nym rocnym urokom z omeSkania z
uvedenej sumy od 17. 12. 2018 do zaplatenia, liecCebné naklady v sume 921,23 eur s 5 %-nym ro¢nym
urokom z omeskania z uvedenej sumy od 26. 9. 2018 do zaplatenia a Zaloba v ¢asti zvySenia staZenia
spolocenského uplatnenia v sume 45.792 eur bola vylicend na samostatné konanie. Oznacenym
rozsudkom bolo Zalobcovi priznané bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia v doésledku totoznej
dopravnej nehody a jej nasledkov, ktora sa stala 12. 9. 2017 pri zohl'adneni uz skor Zalovanou vyplatene;j
nahrady z titulu bolestného zalobcovi v sume 19.083,76 eur (na bolestnom tak celkovo suma 29.574
eur) a z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 68.688 eur (za stazenie spoloCenského
uplatnenia vznikol zalobcovi celkovy narok na zaplatenie sumy 91.584 eur). Z obsahu spisu vo veci sp.
zn. 12C/6/2019 zistil, ze podkladom pre podanie zaloby bol okrem lekarskeho posudku o bolestnom aj
lekarsky posudok o stazeni spolocenského uplatnenia zo 17. 9. 2018 vypracovany MUDr. V. K.,
primarom FBLR, ortopédom S$pecialistom FBLR, Narodné rehabilitatné centrum Kovacova, z ktorého
okrem inych poloziek vyplyva uplatnenie si nahrady aj za polozku ¢. 253 - organicky psychosyndrom s
pourazovym kognitivnym deficitom l'ahkého stupiia v rozsahu 400 bodov s tym, Ze pri uvedenej polozke
bolo bodové hodnotenie podl'a § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. lekarom zvySené na dvojnasobok,
teda 800 bodov.

1.4. Z predloZzeného lekarskeho posudku MUDr. X. H. dalej sud prvej inStancie zistil, Ze znalkyna na
zaklade jednorazového psychiatrického vySetrenia dita 3. 5. 2019 vydala dila 4. 5. 2019 lekarsky
posudok o staz. spol. uplatnenia u zalobcu, v ktorom za polozku 253 - vazne mozgové alebo dusevné
poruchy po tazkom poraneni hlavy pridelila 1100 bodov, toto bodové hodnotenie podla § 10 ods. 4 cit.
zakona zvysila o 100 %, spolu na 2200 bodov, a d’alej za polozku 321a - strata penisu alebo t'azka
deformacia penisu s poc¢tom 800 bodov, pricom aj bodové hodnotenie za tto polozku navysila podla §
10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o 100 %, spolu na 1600 bodov. Vo vztahu k polozke ¢. 253 v
oddvodneni konStatovala pritomnost’ organického psychosyndrému a pourazovii zmenu osobnosti
vzniknuti v désledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a uvedomovania si konecnosti
telesného hendikepu ako priameho nasledku urazu s tym, Zze v dosledku autonehody doslo k
podstatnému a nezvratnému znizeniu moznosti uplatnit’ sa v spolo¢enskom, pracovnom a rodinnom
zivote u mladého muza. Urcenie polozky €. 321a odovodnila jej pouzitim per analdgia ako bodové
ohodnotenie definitivnej straty sexualnej atraktivity v dosledku telesného hendikepu. Sud prvej inStancie
sucasne vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. N., ktory sa vo svojich zaveroch stotoznil s navrhom
bodového hodnotenia st’az. spol. uplatnenia podl'a MUDr. H. pod polozkou ¢. 253 v poc¢te 1100 bodov,
so zvySenim staz. spol. uplatnenia o 100 % na celkovych 2200 bodov (suc¢asne nepotvrdil navrh MUDr.
W. C.S. vyplyvajici z jeho odborného vyjadrenia zo 4. 6. 2020), ako aj u polozky 321a, t. j. s podtom
bodov 800 zvysenych o 100 % na 1600 (su¢asne nepotvrdil navrh MUDr. W. C.S. k tejto polozke
vyplyvajuci z jeho odborného vyjadrenia). Vo svojich zaveroch uviedol, Ze zalobca trpi vaznymi
pourazovymi duSevnymi a sexudlnymi poruchami so zésadne nepriaznivym dosahom na jeho
spolo¢enské uplatnenie, ktoré st v jednoznacnej pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia, ku ktorému
doslo pri dopravnej nehode z 12. 9. 2017. Bodové hodnotenie st'az. spol. uplatnenia stanovil totozne ako
v lekarskom posudku MUDr. H., teda s celkovym poctom bodov 3800. Zdravotny stav odskodnovany
pod polozkami 253 a 321a povazoval za ustaleny k septembru 2018.



Wychadzal tieZ z vyjadrenia Zalobcu pri vySetreni MUDr. H. dia 3. 5. 2019, kde menovany uviedol, Ze je
slobodny, zije s rodi¢mi, ma frajerku, je 16-ro€n4, chodia spolu za ruky, bozkavaji sa, prvy sex mal ako
17-ro¢ny s inou Zenou, prestala sa mu pacit’ a preto sa po uraze rozisli, Ze penis sa mu stopori kazdé
réno, erekcia ho neboli, vie, o je masturbacia, masturbuje asi jedenkrat tyzdenne, pritom na dakoho
mysli, alebo také nieCo, ejakulaciu ma pravidelne, sex s priatelkou nema preto, lebo eSte nie je plnoleta.
,Ona nechce, ani sme eS$te neskusali.” a tiez z vyjadreni Zalobcu pri vySetreni u znalca MUDr. N. v
psychiatrickej ambulancii dita 30. 7. 2022, u ktorého uvadzal, Ze od nehody frajerku nemal, ma 20
rokov a 20 - ro¢ny potrebuje aspon priatelku, d’alej ze: ,,Stale sa mi pacia baby, stale mdm chut’ na sex.
Masturbujem. Funguje mi to. Masturbujem, ked’ mam chut’. Asi kazdy druhy deii masturbujem a dakedy
aj kazdy treti dent. Postavi sa mi a ide mi aj semeno. Od nehody som babu nemal a baby sa mi stale
pacia. V noci sa mi sniva aj o babach, aj o sexe s babami. Ked’ze som stale doma, s babami prichadzam
do styku, iba ked’ idem dakde s rodi€mi. Cez kamardtov som sa chcel zoznamit, ale nedalo sa. Cez
Facebook som si pisal, ale ked’ som napisal, Ze som chory, tak potom uz nemali zaujem. Cez Facebook
som si pisal asi s troma, takze tri pokusy. Na mobile a na pocitaci sa mi da pisat. Mam mobil, neviem,
¢i budem mat’ eSte dakedy babu. Na internete pozeram aj holé baby a porno. St tam pekné baby. Nikdy
ma netahalo ist do salénu a zaplatit’ si za sex, ked’ nemam frajerku. Nemal by som ani na to ani
peniaze.

Rovnako vychadzal z vypovede zZalobcu k zalovanou predlozenym fotografiam s V. T. ziskanym zo
socialnej siete, ku ktorym potvrdil jej identitu na fotografiach a uvadzal, Ze sa poznaju viac ako 2 roky,
intimny pomer spolu nemaji, chodia spolu od septembra 2022, predtym boli len kamarati, chcel ju za
frajerku aj skor, ale ona nechcela; k fotografii zverejnenej 12. 4. 2021 s popisom: ,,Moja krasna laska“,
uviedol, Ze vtedy mala druhého frajera, no on ju chcel za frajerku tiez a daval fotky, aby sa nad nim
zl'utovala; k fotografii z 2. 7. 2022 uviedol, Zze eSte vtedy nebola jeho frajerka. Std prvej inStancie pri
svojom rozhodnuti tiez vychadzal z vypovede svedkyne V. T., ktora uviedla, Ze sa so Zalobcom poznaju
asi 2,5 roka, chodia spolu od septembra 2022, d’alej ze v r. 2021 mala iného frajera, i ked’ sa Zalobca o
nu uchadzal, s inym frajerom mala intimne styky, ale so zalobcom nemala intimny styk, a tiez uviedla, ze
»Pol roka je dost” kratka doba a ja teraz, ked’ som jeho frajerka, neviem, ¢i ho mam tym vycerpavat.
Poznam ho ako ¢loveka, ako priatela. Viem, Ze ked’ idem ku nim, lebo uz né§ vzt'ah je verejny, on cely
den lezi, vSetko len lezi, on nevie normalne ist sdm bez pomoci palicky. Ked’ je vyCerpany, uz ho boli
ruka, noha, uz nevladze, dost’ vel'a veci mu zdravotny stav nepovoluje, v dost’ veciach ho to brzdi,
myslim, Ze toto by ho vycCerpalo.... Ked’ idu spolu, drzia sa spolu za ruky, je to normalne, daja si pusu.*
1.5. Na zdklade vykonaného dokazovania uzavrel, Zze z vypovede Zzalobcu pred stidom nevyplynul
jednoznaény zaver, ze by zalobca nebol schopny sexualneho styku, ako aj, ze napriek fyzickym
obmedzeniam po dopravnej nehode vo forme trvalych nasledkov ma zaujem o diev€atd, o nadvézovanie
partnerského vztahu, ako aj o sexualny styk. Vychadzal tiez zo zistenia, ze lekarsky posudok
psychiatricky MUDr. H. bol vyhotoveny len na zaklade jediného vySetrenia Zalobcu, Ze obsahu
psychiatrického vySetrenia zalobcu z 3. 5. 2019 pri MUDr. H. je protirecivy, pretoze na zaklade popisu
sexualneho Zivota samotnym Zalobcom nie st u Zalobcu t'azkosti charakteru absolutnej straty sexuality
(straty penisu) preukdzané a pohlavny pud zalobcu je len spomaleny (utlmeny), ale nie strateny. Na
zaklade toho zastal nazor, Ze vysledné bodové hodnotenie MUDr. H., a ani jeho dvojnasobné zvySenie
nezodpoveda zisteniam a konStataciam jej vlastného slovného hodnotenia. K znaleckému posudku
MUDr. N., sexuologa, konStatoval, Ze aj tento bol vyhotoveny po jednom osobnom vySetreni u znalca
na ambulancii, na ktorom samotny Zalobca prezentoval, Ze vo vztahu s partnerkou by bol schopny
sexualnej aktivity, Ze o tieto veci ma zaujem a Ze ani sdm Zalobca ako svoje poSkodenie po dopravnej
nehode neuvadzal poSkodenie penisu, nemoznost mat’ pohlavny styk, ¢i nefungovanie pohlavného
organu kvoli bolesti alebo nemoznosti dosiahnut’ erekciu, ¢i podobnych problémov, z dévodov ktorych
svoju nemoznost’ spoloCensky sa uplatnit’ v tejto oblasti sdm nevidel. Sucasne dospel k zaveru, ze pri
podani zaloby a nasledne aj vo vypovedi pred sidom zalobca uvadzal skuto¢nosti, ktoré so sexuéalnou
strankou suvisia len okrajovo, ako napr. moznu neatraktivitu v o¢iach druhého pohlavia kvoli jazve na
hlave, ¢i na hrudi, resp. kvoli celkovému vzhl'adu a chddzi v dosledku potreby pouzivat palicku pri
chodzi. Pre rozhodnutie povaZoval za relevantné to ¢o v priebehu konania vyplynulo najavo, a sice ze
sam zalobca nadviazal a aj udrziava vztah so Zenou, vo vztahu je §t'astny, nejedna sa o vztah na kratku
dobu, ale o rozvijanie partnerského vztahu, ktory trva niekolko mesiacov a ktory trval aj v Case
rozhodnutia stidu o zalobcovom naroku. V nadvéznosti na to sud prvej inStancie tvrdenia Zalobcu, ako aj



jeho priatel’ky o tom, Ze vo vztahu absentuje intimna stranka, teda, ze medzi nimi navzajom nie su
sexudlne styky, resp. Ze eSte medzi sebou nemali sexualny styk po existujicom niekol’komesacnom
vztahu, povazoval za ucelové, a to aj vzhladom na tvrdenia oboch o ich predchddzajicich vzt'ahoch a
sexualnych stykoch pocas predchadzajuceho vzt'ahu zZalobcu, i jeho terajSej partnerky.

Z uvedeného podla sudu prvej inStancie vyplyva jednoznaény zaver, Ze u Zalobcu sa nejedna o stav,
kedy je u neho tak vyrazne stazené uplatnenie sa v partnerskom, resp. sexualnom zivote, Ze by to
sved¢ilo pre podanie Zaloby, v zmysle ktorej by mu v polozke strata penisu alebo tazkd deformécia
penisu malo byt priradenych 800 bodov znalcom MUDr. H., a toto st’azenie spolo¢enského uplatnenia
lekarom podla § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. zvySené o 100 %, a zaroven zalobcom pozadované
navySenie bodového hodnotenia sidom na zaklade sudcovskej uvahy o 50 % zakladného bodového
hodnotenia (teda na maximalnej hranici mozného priznania), to vSetko za stavu, kedy zalobca ma pocas
vedeného konania vztah s inou Zzenou. S ohladom na uvedené povazoval za dovodnu argumenticiu
zalovanej, ze fotografie oboznamené v konani dokumentuji spolo¢ensku existenciu zalobcu a fungovanie
v ramci jeho spolo¢enského zivota, a tym vyvracaji opodstatnenost’ tejto zaloby - nielen v rozsahu
zakladného bodového hodnotenia staz. spol. uplatnenia, ale aj ¢o sa tyka zvySenia pozadovaného
bodového hodnotenia.

1.6. Okrem toho mal sud prvej in§tancie za to, Zze v tomto konani nebolo mozné priznat’ ispech naroku
na nahradu Skody titulom staZenia spolocenského uplatnenia vo vztahu k polozke €. 253 podla
znaleckého posudku MUDr. H., pretoze tato polozka uz bola predmetom konania vo veci prejednavane;j
tunaj$im sudom sp. zn. 12C/6/2019 a nahrada Skody za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia za uvedenti
polozku bola uz zalobcovi priznana na zéaklade lekarskeho posudku MUDr. V. K., ortopéda, s popisom
organicky psychosyndrom s pourazovym kognitivnym deficitom I'ahkého stupiia v rozsahu 400 bodov a
podla § 10 ods. 4 zékona ¢. 437/2004 Z. z. zvySena na dvojnasobok vzhl'adom na obmedzenie a stratu
moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti, z dovodu ktorého bola Zalobcovi za uvedent
polozku priznana suma 15.264 eur (800 bodov x 19,08 eur). V tomto ohlade sa sud prvej inStancie
nestotoznil s argumentaciou prav. zast. zalobcu, Ze polozka 253 oznacena ako vazne mozgové alebo
duSevné poruchy po t'azkom poraneni hlavy, je polozkou, ktort by bolo mozné roz¢lenit’ na dve asti a
osobitne hodnotit’ vazne mozgové poruchy a osobitne tiez vazne dusevné poruchy po tazkom poraneni
hlavy, a naopak uzavrel, Ze sa jedna o jednu polozku, ktora je predmetom bodového hodnotenia. V tomto
ohlade sa stotoznil s procesnou obranou Zzalovanej, ze znalecky posudok MUDr. N. na str. 38
znaleckého posudku jednoznaéne uvadza, Ze u Zalobcu zistuje tzv. pourazovu organicki poruchu
osobnosti s trvalym oslabenim rozumovych schopnosti (tzv. kognitivnych funkcii a s trvalymi
nepriaznivymi osobnostnymi zmenami) a Ze z jeho pohladu nie je dolezité oznaCenie polozky 253, ale
diagnoéza, ktort lekari posudzuju a hodnotia a tito priradia k urcitej polozke. Vzhladom na diagnézy
stanovené MUDr. K., MUDr. H. a MUDr. N. mal za zrejmé, Ze menovani mozgové, tak aj duSevné
poruchy Zalobcu posudzovali a diagnostikovali totozne, ked’ze diagnosticky zaver - potirazova organické
porucha osobnosti je totozna s pouzitym vyrazom organicky psychosyndrom. Z uvedeného dovodu, ze
MUDr. N. pouZiva pojem alebo diagndzu pourazova organicka porucha osobnosti, MUDr. K. pojem
organicky psychosyndrom a MUDr. H. uviedla v Ilekarskom posudku aj vyraz organicky
psychosyndrém, aj vyraz pourazova zmena osobnosti. Okrem toho vSetci lekari na doplnenie tohto
organického psychosyndromu, alebo pourazovej zmeny osobnosti uviedli aj oslabenie rozumovych
schopnosti, tzv. kognitivnych funkcii, a teda vSetci sa zhodli na kognitivnom deficite zalobcu. Zakladné
predpoklady pre priznanie odSkodnenia staz. spol. uplatnenia nepovazoval sud prvej inStancie za
naplnené tiez s poukazom na to, ze na obidve polozky podla lekarskeho posudku a neskér znaleckého
posudku zalovana zalobcovi phila bez ohladu na vysledok konania pred sidom. Sucasne ustalil, Ze
pokial’ Zaloba nesplita predpoklady na priznanie staz. spol. uplatnenia podla § 2 ods. 2 zikona &.
437/2004 Z. z., je v tejto suvislosti bezpredmetné aj priznanie zvySenia st'az. spol. uplatnenia podla § 10
ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. a v nadviznosti na to aj narok podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z.
z., teda zvySenie nahrady staz. spol. uplatnenia v rozpiti do 50 % na zaklade uvahy stdu. V tejto
suvislosti vyhodnotil, Ze zalobca v zalobe nevymedzil dévody, pre ktoré uplatiluje zvysenie staz. spol.
uplatnenia podla § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z., ked oddvodnenie tohto zvySenia podla
lekarskeho posudku MUDr. H. konStatuje obmedzenie a stratu moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v
spolo¢enskom zivote, ktort mal vo veku, kedy utrpel poskodenie na zdravi, ¢im doslo len k citovaniu
obsahu zakonného ustanovenia § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z., avSak lekar blizSie neozrejmil



doévody, z ktorych pripadny narok poskodeného na zvySenie ndhrady vyplyva. Mal za to, Ze uz v
samotnom zéklade priznanej ndhrady sa do urcitej miery zohladfiuje strata, resp. obmedzenie uplatnenia
zalobcu v beznom Zivote. Zalobca utrpel nasledky vo veku 16-tich rokov, aviak sud prvej intancie pri
posudzovani otazky, v akom rozsahu su u Zalobcu stratené alebo obmedzené moznosti uplatnit’ sa v
partnerskom a spolo¢enskom zivote dospel k zaveru, Ze u neho sa nejedna o absolitnu stratu moznosti
uplatnit’ sa v partnerskom a spoloCenskom zivote, a preto zvySenie v maximalnej miere stanovencj
zdakonom mu neprindlezi. V tomto kontexte sa stotoznil s procesnou obranou zalovanej, Ze zalobca ma
sice dozivotné trvalé nésledky, ktoré mu zneprijemniuju Zivot, a to aj v oblasti intimnej a partnerskej,
avSak nie tak zavazného charakteru, aby odévodnovali jeho zvySenie nad 50 % zakladného bodového
ohodnotenia. Doteraz zalovanou poskytnuté odSkodnenie tak je podla ndzoru sudu prvej inStancie plne
postacujuce.

1.7. K néroku podl'a § 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z. z. sud prvej inStancie zaujal nazor, ze zalobcom
uvadzané okolnosti (t. j. Ze vonkajsi prejav a psychicky hendikep Zalobcu je na poli atraktivity vyrazne
zhorSeny) uz boli zohladnené Ciastocne v samotnom zaklade naroku a predovsetkym v jeho zvySeni
podla § 10 ods. 4 zak. ¢. 437/2004 Z. z., k comu poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorej mimoriadne zvySenie nahrady staz. spol. uplatnenia podl'a § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z. z. nemozno odovodnit’ tymi istymi skutkovymi okolnostami, ako samotny zaklad
naroku podla § 4 zdkona ¢. 437/2004 Z. z., ¢i dovodmi zvySenia podla § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004
Z. z. K tomu citoval z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/126/2014, podla ktorého ,,maximalne navysenie
0 50 % je mozné priznat’ len poSkodenym s najtaz$imi nasledkami, ked’ zostantl priputani na 16zko, plne
odkazani na pomoc inych, ktori nedokazu vykonavat’ ani zakladné zivotné ukony, st Uplne izolovani
nielen od akéhokol'vek spoloCenského, Sportového alebo kultirneho zivota, ale aj od sexualneho a
citového zivota“. Z dévodov hodnych osobitného zretel’a prichadza podla § 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004
Z. z. do uvahy zvySenie nahrady len vynimoc¢ne, odévodnené v§ak musi byt’ skuto¢nost’ami odlisnymi
od tych, ktoré predstavuji podklad pre priznanie zakladu naroku, alebo jeho zvysenie podla § 10 zakona
¢. 437/2004 Z. z., k ¢omu v danom pripade nedoslo. Sud prvej inStancie sucasne poukazal na
skutocnost’, ze zalobca sa s nejakou priatelkou roziSiel, lebo sa mu prestala pacit’ a v ase vySetrenia
mal vztah s inou priatel’kou, priCom uvedené skutoc¢nosti, vratane skutoCnosti o novej priatel’ke a
existujucom niekol’komesacnom vztahu nesvedCia o miere znevyhodnenia, ktora by predstavovala
pripad hodny osobitného zretela. S ohladom na to sud prvej inStancie zaujal nazor, ze nasledky
poskodenia zdravia u Zalobcu neodévodnovali narok na zvySenie nahrady v rozsahu zdkonného maxima
50 % a v danom pripade neboli preukazané ani okolnosti na priznanie nizSicho percentualneho rozpéitia
zvysenia staz. spol. uplatnenia. Zalobca podla nazoru sudu je schopny sexualnej aktivity (pred sidom
vsak on, ako aj jeho partnerka tvrdili, Ze intimne styky medzi nimi nie su, a to aj napriek niekolko
mesiacov trvajuicemu vztahu, ¢o vSak sud prvej inStancie povazoval za ucelové) a zalobca nie je
vyla¢eny z partnerského zivota.

1.8. Za relevantné pre rozhodnutie povazoval sud prvej inStancie medzi stranami nesporné skutkové
zistenia o uskuto¢nenej vyske plnenia Zalovanej v prospech Zzalobcu, ked’ na polozku ¢. 253 - vazne
mozgové alebo dusSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy Zalovana celkovo plnila 1040 bodov + 520
bodov (zvysenie o 50 % podla § 10 zakona ¢. 437/2004 Z. z.) + 800 bodov na zaklade lek. posudku
MUDr. K., t. j. 1040 + 520 + 800 = 2360 bodov x 19,08 = 45.028,80 eur a na polozku 321a, ktora bola
zalovanou nahradena polozkou 255, bola plnend suma 7.441,08 eur za 260 bodov + 130 bodov titulom
50 %-ného navySenia (spolu 390 bodov x 19,08). Pravna zastupkyiia zalovanej k tomu na pojednavani
upresnila, Ze aj na strane zalovanej pri plneniach v priebehu konania malo dojst’ pri likvidacii Skody k
chybe, pretoze 800 bodov plnenych Zalovanou na zaklade lekarskeho posudku MUDr. K. na polozku
253 malo byt odratanych od plnenia na zaklade lekarskeho posudku MUDr. H., ¢o zo strany Zalovanej
nebolo urobené a z toho dévodu na polozku 253 Zalovana plnila viac, nez je predmetom zaloby.

Okrem toho povazoval sud prvej inStancie vo veci za dovodné aplikovat’ § 3 ods. 1 OZ, a to s ohl'adom
na spravanie sa zalobcu po podani zaloby, pri ktorom malo z jeho strany dojst’ k zatajeniu skutoCnosti
majicich zasadny vplyv na vysledok rozhodnutia stidu, a to existujuci partnersky vztah medzi nim a
jeho priatelkou. Pokial' celé konanie tykajice sa stazenia spolo¢enského uplatnenia je vedené za
skutkového stavu a vypovedi u€astnikov, ako aj znalcov (vypoved MUDr. H., ako aj MUDr. N.Y.) o
takmer uplnej nemoznosti vytvorenia partnerského a sexudlneho vztahu Zalobcu s inou osobou, ako o
tom vypovedali samotni znalci, pricom tito bez pravdivych udajov od Zalobcu nemali vedomost’ o



existujucom partnerskom vztahu a Zzalobca tuto skuto¢nost’ sam dobrovolne stidu neoznamil, hoci
vedel, Ze je vedené toto konanie, bol podrobeny vySetreniu znalca a vedel, Ze v konani mu moéze byt
priznand pomerne vysoka finan¢nd Ciastka, toto konanie zalobcu vyhodnotil za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Uviedol, Ze povinnostou Zalobcu bolo riadne preukazat’ existujici skutkovy stav a
nezatajovat’ podstatnu skuto¢nost’ majicu zasadny vplyv na rozhodnutie stidu vo veci. Tvrdenia Zalobcu
a jeho priatel’ky, ze su v partnerskom vztahu az od polovice septembra 2022 s ohladom na zjavny
rozpor s datumami vyhotovenych fotografii, textami pri nich uvedenymi a emotikonmi vyhodnotil za
zjavne ucelové, k Comu poukézal aj na dodato¢né pisomné oznamenie znalca. K znaleckému posudku
MUDr. N. zaujal nazor, Ze tento nevykazuje hodnoverne uroven poskodenia zdravia, ako aj staz. spol.
uplatnenia zalobcu v zmysle vys$sie uvadzanych ustanoveni zakona ¢. 437/2004 Z. z., a preto nemohol
byt ani hodnovernym podkladom pre priznanie uplathovanej vysky pozadovaného naroku, kedze
neodrazal skuto¢ny stav zdravia, resp. zdravotnych obmedzeni zalobcu v beznom zivote, ¢o sa tyka jeho
intimnej, resp. partnerskej stranky Zivota a sexuéalneho prezivania.

1.9. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie oddvodnil § 255 CSP vychadzajic zo zaveru, ze
zalovana bola v konani v celom rozsahu uspesna, a preto vo vzt'ahu k neuspe$nému zZalobcovi ma narok
na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 12. marca 2024
sp. zn. 12Co0/59/2023 rozhodol tak, Ze rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutom vyroku I. potvrdil
(vyrok 1.) a v napadnutom vyroku III. o naroku Zalovaného na néhradu trov konania voci zalobcovi
rozsudok zru$il a v zruSenej ¢asti vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
(vyrok IL.).

2.1. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v
dostato¢nom rozsahu a zo zistenych skutoc¢nosti prijal v zdsade spravne pravne zavery. Ked'’ze ani v
priebehu odvolacicho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach, vyjadrenych hlavne v
odsekoch 34. az 47. od6vodnenia napadnutého rozsudku, ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité
a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, s ktorym sa v tymto rozsudkom
potvrdenej Casti stotoznil a v plnom rozsahu na neho poukazal (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. Na zvyraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku v potvrdenej Casti (t. j. rozhodnuti o
merite veci) odvolaci sid v kontexte odvolacich namietok Zalobcu uviedol, Ze namietku Zalobcu, Ze sud
prvej inStancie pri hodnoteni podl'a neho kIi¢ovych dokazov - lekarskeho posudku MUDr. X.. H. zo 4.
5. 2019, ako aj znaleckého posudku €. 171/2022 vypracovaného znalcom MUDr. M.. N., nespravne
postupoval, pretoze vylucne len na zaklade tychto druhov dokazov, t. j. na zaklade lekarskeho posudku
v zmysle § 7 ods. 1 zadkona ¢. 437/2004 Z. z., alebo znaleckého posudku v zmysle § 7 ods. 8 zakona ¢.
437/2004 Z. z. mozno hodnotit’ opravnenost’ zalobcom vo veci uplatneného naroku, odvolaci sud
konstatoval, Ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva obmedzenie stidu hodnotit’ uplatneny narok len
na zéklade tychto dvoch druhov dokazov. Prave naopak, sud prvej inStancie bol aj v prejedndvanom
pripade povinny, na zaklade vSetkych vo veci vykonanych dékazov vyhodnotenych vo vzijomnych
suvislostiach posudit’, ¢i narok uplatneny zalobcom ako poSkodenym na podklade lekarskeho posudku v
zmysle § 7 zadkona ¢. 437/2004 Z. z. je preukdzany, resp. ¢i o jeho danosti neexistuju vazne
pochybnosti. Nie je preto vyli¢ené, aby inymi dokazmi, vratane odbornych vyjadreni, fotografickej
dokumentacie, ¢i vypovedi sporovych stran a svedkov boli v podstatnej miere spochybnené (vyvratené)
zavery vyplyvajuce z lekarskeho posudku, alebo znaleckého posudku, najmi pokial boli v konani
preukazané skuto¢nosti spochybnujuce podklady a informacie, z ktorych posudzujuci lekar, resp. znalec
vychéadzali, pripadne tieto sa ukazali ako netiplné, nedostatocné alebo v rozpore s realitou. Podotkol, ze
pokial’ k takymto relevantnym pochybnostiam o spravnosti tychto dokazov doslo, bolo procesnym
opravnenim zalujicej strany navrhnit' véas také nové dokazy, ktoré by pri zohladneni novych
skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo tieto pochybnosti odstranili.

2.3. V suvislosti s presved¢ivostou zalobcom predlozeného lekarskeho posudku odvolaci sud poukazal
na § 7 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z., v zmysle ktorého lekarsky posudok spractiva posudzujici lekar,
ktorym je lekar, ktory v suvislosti s danym poskodenim naposledy poskodeného lie¢il (§ 2 ods. 3 pism.
d) zdkona ¢. 437/2004 Z. z.) a uviedol, Ze hodnotiaca lekarka pred vystavenim lekarskeho posudku
zalobcu opakovane nevysetrovala, ani neliecila, ked aj podla odvolacieho sudu je pre klinicka prax
(obzvlast v obore psychiatrie ) potrebna urcitd kontinuita a periodicita vySetreni, pripadne aj



hospitalizacia a tiez, Ze uvedeny lekar ani na liecbu zisteného zdravotného stavu neodporucil ziadnu
terapiu. Odvolaci sud zdoraznil, ze konajuci sud je v kazdom konkrétnom pripade povinny komplexne
posudit, ¢i lekarsky posudok, resp. znalecky posudok bol vyhotoveny na zaklade uplnych podkladov
bez vaznych pochybnosti zodpovedajucich objektivnej pravde, vierohodnost pouzitych metdod a
spravnost’ vyvodenych zaverov.

2.4. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu o svojvol'nom postupe stdu prvej inStancie pri
zapocitani bodového hodnotenia polozky 253 v zmysle lekarskeho posudku MUDr. K. (400 bodov + 400
bodov zvySenie bodového hodnotenia podla § 10 ods. 4 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.) do lekarskeho
posudku MUDr. H., resp. znalca MUDr. N. (1100 bodov + 1100 bodov zvysenie bodového hodnotenia
podla § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z.). Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, ze v lekarskych
posudkoch MUDr. H. a MUDr. K. boli polozkou 253 hodnotené mozgové a duSevné nasledky
posSkodeného po turaze mozgu spolocne. Pre organicky (fyzicky) charakter poSkodenia mozgu su
logicky tieto nasledky uzko prepojené, resp. vzajomne podmienené, a preto sa aj spolo¢ne posudzuji.
Zalobca v priebehu celého konania Ziadnym spdsobom nekonkretizoval, v ¢om sa u zalobcu prejavuje
odliSnost’ jeho mozgovych a dusevnych porich vzniknutych v désledku t'azkého poskodenia mozgu a
uz vobec o takomto striktne oddelenom posudzovani nesved¢i obsah v konani vykonanych dokazov. Pre
zaver o nemoznosti spolo¢ného posudzovania tychto poruch podla sadzby urcenej v polozke 253
prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z., ktorého sa vo veci domédha zalobca tak vo vykonanom
dokazovani chyba akykol'vek podklad.

Osobitne k posudeniu vzajomného vzt'ahu obidvoch lekarskych posudkov, ktorymi boli hodnotené vazne
mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy v zmysle polozky 253 prilohy 1 zakona ¢.
437/2004 Z. z. odvolaci stid poukazuje ajna § 10 ods. 7 zakona €. 437/2004 Z. z., podl'a ktorého jednou
zo zasad hodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia je, ze pri hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj sa
pri pévodnom hodnoteni nepredpokladal, sa v novom lekarskom posudku odpocita bodové hodnotenie
ur¢ené poévodne vydanym lekarskym posudkom. V posudzovanom pripade v§ak z bodového hodnotenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia podla lekarskeho posudku MUDr. H. nevyplyva, Ze by v tomto, v
poradi druhom lekérskom posudku, ktorym bolo hodnotené poskodenie zdravia zalobcu polozkou 253
(t. j. vazne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy), doslo pri ustalovani jej hodnoty
k zohladneniu bodového hodnotenia vyplyvajiceho z pévodne vydaného lekarskeho posudku MUDr. K.
a rovnako z neho nevyplyva, ze by posudzujica lekarka MUDr. H. vébec mala k dispozicii bodové
hodnotenie polozky 253 vystavené MUDr. K.. Podl'a nazoru odvolacicho sudu tak sud prvej inStancie pri
polozke 253 opodstatnene na uplatnent ndhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vzal do tivahy
plnenie na tito polozku (v rozsahu 800 bodov) priznané uz v konani vedenom pod sp. zn. 12C/6/2019 a
ohl'adne istiny naroku vyplyvajicej z hodnotenia tejto polozky doévodne Zalobu zamietol, pokial’ prihliadal,
7e na tuto polozku (aj po zohl'adneni naroku priznaného v konani sp. zn. 12C/6/2019) zalovany postupne
viacerymi platbami poskytol nahradu celkovo v rozsahu 2360 bodov, t. j. 45.028,80 eur (poslednou
platbou z 20. 12. 2019), hoci zalobou bol na podklade lekarskeho posudku MUDr. H. za polozku 253
uplatneny len narok zodpovedajuci rozsahu 2200 bodov (1100 bodov na zaklade bodového hodnotenia
tejto polozky podla prilohy ¢. 1 zékona ¢. 437/2004 Z. z. + 1100 bodov zvySenie na dvojndsobok podla
§ 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z.), ¢o pri hodnote 1 bodu v sume 19,08 eur predstavuje sumu
41.976 eur. Vecne spravny je aj zaver sudu prvej inStancie, ze v konani neboli preukazané také
vynimo¢né okolnosti, ktoré by oddvodiiovali priznanie dalSicho zvySenia nadhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sudcovskou tvahou podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. az do 50 %.
2.5. Odvolaci sud nepovazoval za dovodnll ani ndmietku Zalobcu o absencii odborného podkladu pre
nepriznanie nadhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia pokial’ ide o nim uplatnent polozku 321a v
zmysle prilohy 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. Takyto odborny podklad je podl'a odvolacicho stdu totiz
potrebny len na preukéazanie poSkodenia zdravia a jeho hodnotenia pre ucely stanovenia rozsahu nahrady
Skody na zdravi, v danom pripade titulom st’azenia spolo¢enského uplatnenia. Pokial’ v stidnom konani
vyjda najavo také zavazné skutocnosti, ktoré pri odbornej ¢innosti posudzujuceho lekara alebo znalca
neboli vzaté do uvahy, pretoze tieto boli pred nimi utajené, alebo z inych dévodov neboli s nimi
oboznameni, ako tomu bolo aj v danej veci, potom vysledky tejto odbornej/znaleckej ¢innosti nemodzu
byt dostatoénym podkladom pre priznanie uplatneného naroku. Hodnotenie vysledkov takejto odbornej
¢innosti, je podla odvolacieho sudu zavislé aj od moznosti ich objektivizacie, resp. overitelnosti, ¢o
obzvlast’ v oblasti sexuologickych porich mozno hodnotit’ ako problematické, nakol’ko v zna¢nej miere



sa pri nich vychadza len zo subjektivnych vyjadreni poskodeného a nie z objektivnych vysledkov
napriklad medicinskych zobrazovacich, ¢i laboratérnych technik. O to skor mdze néasledné preukazanie
posudzujicim lekarom nepredpokladaného spravania poSkodeného, ktoré aj v tomto konani vyslo
najavo, zasadne oslabit’ doveryhodnost’ zaverov lekarskeho (znaleckého) posudku, na podklade ktorych
bol zalobny narok uplatiovany. Sud prvej inStancie dostatoCne podrobne a jasne vysvetlil, preco
povazuje analogické pouzitie polozky 321a vyjadrujucej bodové hodnotenie za stratu penisu alebo t'azku
deforméciu penisu muza do 45 rokov za vyluc¢ené, ked” dospel k zaveru, Zze u Zalobcu existuje pohlavny
pud (aj ked’ spomaleny), nebola u neho zistena strata sexualnej tizby, nedostatocné sexuélne vzrusenie,
¢i poruchy erekcie a pod. K vyhrade zalobcu, Ze pri psychiatrickom a sexuologickom vysetreni MUDr.
H. nezatajil v tom Case aktualny vzt'ah s priatelkou, je potrebné dodat, Ze napriek tomu je lekarsky
posudok MUDr. H. zaloZzeny na zavere o nespolahlivosti tejto informacie prezentovanej zalobcom, v
dosledku ¢oho bola na hodnotenie nasledkov poskodenia zdravia zalobcu pouzita polozka 321a prilohy
zakona ¢. 437/2004 Z. z. Ako vsak bolo konStatované suidom prvej inStancie, existencia dlhodobého
vzt'ahu zalobcu so svedkynou vypocutou v spore zasadne oslabuje hodnovernost’ zaverov vyplyvajucich
z lekarskeho posudku MUDr. H., resp. v ramci konania zabezpeceného znaleckého posudku, pricom je
potrebné stotoznit’ sa aj s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vyvoj udalosti v tomto smere nepotvrdzuje
vylucenie Zzalobcu v sexualnej oblasti v takej miere, aby pre jeho fyzicku alebo psychickt stigmatizaciu
bolo mozné poskodenie zdravia dosledkom trazu hodnotit’ navrhovanou polozkou 321a v zmysle prilohy
1 zadkona ¢. 437/2004 Z. z., ktora vo svojich dosledkoch znamena v podstate vylicenie poSkodeného zo
sexualneho Zivota.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze vobec nevyluéuje, ze u Zalobcu sa z dévodu fyzickych alebo
psychickych nésledkov irazu mdzu prejavovat’ tazkosti aj v sexudlnej oblasti, avSak v sidenom pripade
neboli obmedzenia v tejto oblasti preukazané v takej miere a takej povahy, aby ich za pouzitia § 4 ods. 3
zakona ¢. 437/2004 Z. z. bolo dévodné hodnotit’ polozkou 321a rovnako ako v pripade Uplnej straty
pohlavného organu alebo jeho takej deformacie, ktora vo svojej podstate vyjadruje stav znemoziujuci
akékol'vek sexudlne prezivanie poSkodeného. Nahrada Skody na zdravi prejavujica sa v tychto
tazkostiach pritom moéze byt oddévodnend aj pouzitim inej polozky prilohy zakona ¢. 437/2004 Z. z., ¢o
koniec koncov pripusta aj odborné vyjadrenie zabezpe¢ené v konani Zalovanou, v ktorom bola v
suvislosti s uvedomovanim si kone¢ného telesnému hendikepu odévodiiovand moznost’ pouzitia polozky
255 ako pri¢itanej k polozke 253. Hodnotenie inych obdobnych tazkosti v sexualnej oblasti (napr.
erektilnd dysfunkcia muza a pod.) pouZitim tejto polozky pritom v praxi nie je ojedinelé. Na priznanie
néhrady $kody na zdravi v oblasti o¢akavaného narusenia sexualneho Zivota podla inej polozky prilohy
zakona ¢. 437/2004 Z. z. nez tej, ktoru si Zalobca uplatiioval, v§ak v konani nebolo zo strany Zalobcu
unesené dokazné bremeno, a teda ani v tomto smere nebol zabezpeceny dostatocny podklad pre iné
pravne posudenie pripadu.

S touto ¢ast’ou uplatneného naroku (t. j. podla polozky 321a) odvolaci stid nepovazoval za arbitrarne ani
pouzitie § 3 ods. 1 OZ sudom prvej inStancie na dany pripad. Toto ustanovenie umoziuje sudu posudit’
aj sposob uplatiiovania naroku sporovej strany v suidnom konani a v pripade rozporu s dobrymi mravmi
pravnu ochranu vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z obcianskopravnych vztahov nepriznat’.
Konanie Zalobcu, ktory pri svojom psychiatrickom vysetreni pred znalcom zamlc¢al déverny priatel'sky
vztah so svedkynou T., naprick tomu, Ze znalcovi bol povinny poskytnut’ potrebni sucinnost’ (napr.
pod hrozbou realizacie poriadkovych opatreni - vid’ uznesenie stidu prvej inStancie ¢. k. 10C/36/2019-
137 z 28. 12. 2021) vykazuje symptomy imyslu ziskat’ neopravnenti vyhodu v procese na tkor opacnej
sporovej strany. Je totiz nepochybné, Ze v oblasti skiimania nasledkov zasahu do sexudalnej stranky
zivota Cloveka je mimoriadne dolezita spolupraca poskodeného so znalcom, v zmysle pravdivého a
uplného opisania skuto¢nosti tykajiicich sa vnutorného a vonkajSicho prezivania poSkodeného v tejto
oblasti.

2.6. Na zéklade vys$Sie uvedeného odvolaci stid v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom vyroku I. ako vecne spravny potvrdil, majic za to, ze vo veci
nedoslo k naplneniu Zalobcom vymedzenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP.

2.7. Yo vzt'ahu k napadnutému vyroku III. o priznani naroku na nahradu trov konania zalovanému voc¢i
zalobcovi sa odvolaci sud zhodol s odvolacou namietkou zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa v tejto Casti
dopustil nespravneho pravneho posudenia, pokial’ vo veci neaplikoval aj § 256 ods. 1 CSP, napriek



tomu, ze konanie v Casti o zaplatenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 22.198,50
eur a v Casti naroku na zvySenie ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia v sume 2.242 eur
zastavil na zéklade ¢iastonych spit'vzati zaloby u¢inenych v priebehu konania. V tomto kontexte nebolo
riadne posudené, ktora procesnd strana zavinila zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP), pripadne
procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli (§ 256 ods. 2 CSP), pricom sud prvej
inStancie sa ani nezaoberal podmienkami aplikacie § 257 CSP, existenciou ktorych je povinny zaoberat
sa ex offo, a osobitne aj vo vzt'ahu k naroku na zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z., ktory vylu¢ne zavisi od tivahy sudu. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie preto vo vyroku III. o trovach konania s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodioval ustanovenim § 420 pism. f) CSP.

3.1. Na zaklade podaného dovolania Zalobca navrhuje, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu v
napadnutej ¢asti zmenil nasledovne:

,Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 32 997,00
EUR s 5 % trokom z omeSkania ro¢ne od 16. 10. 2019 do zaplatenia, zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 36 252,00 EUR, vy¢isleny trok z omeskania v sume 90,55 EUR, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca mé voéi zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.*

3.2. Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovodnost’
dovolania nasledne vyvodzuje z ustanovenia § 431 ods. 1 CSP tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
ustanoveni § 420 pism. f) CSP.

3.3. Naplnenie tohto dovolacieho dévodu zalobca vidi v tom,

7ze odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie prijali svojvolné zavery, t. j. bez akéhokolvek
odborného podkladu prijali vo veci samej odborné zavery, ktoré boli v rozpore s odbornymi zavermi v
jednotlivych dokazoch vykonanych v konani, a to v lekarskom posudku MUDr. X. H. a znaleckom
posudku MUDr. M. N.. Poukazal na to, Ze vo vysostne odbornych otazkach nemdze sud robit’ odborné
zavery bez toho, aby mal na to odborny podklad v znaleckom posudku a aj v lekarskom posudku. Sud
nemoéze sam odborne na zaklade vypovedi zalobcu, svedkov ¢i v danom pripade fotodokumentacie
posudzovat’, ¢i Zalobca trpi alebo netrpi psychickymi a sexuologickymi poruchami a v akom rozsahu a
zavaznosti. K tomu zaujala jasné stanovisko aj stdna prax (Najvys$si sud Slovenskej republiky v
rozsudku sp. zn. 5Szd/3/2009 z 03. 11. 2009 vyslovil zaver, Zze vychadzajic z Ustavy Slovenskej
republiky jednozna¢ne vyplyvaju Gstavné limity jednotlivych zloziek Statnej moci a sud nemdze pocas
sudneho konania v odbornych otazkach vyslovit sam odborny zaver ako znalec, ktory je Statom
aprobovanou osobou na osvedCovanie odbornych skuto¢nosti). Z tohto pohladu je rozsudok
odvolacieho sudu arbitrarnym rozhodnutim, ¢o naplia pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podla § 420
pism. f) a § 431 ods. 1 CSP.

3.4. Dalej v stvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP zalobca uvadza, Ze si v konani
uplatnil narok na ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia na zéklade lekarskeho posudku zo dia
04. 05. 2019 vyhotovenom MUDr. X. H. (dalej len ,,lekarsky posudok™), v ktorom bolo hodnotené jeho
stazenie spoloCenského uplatnenia z hladiska odboru psychiatric a sexuologie celkovym poctom 3800
bodov (2200 bodov za polozku 253 a 1600 bodov za polozku 321a). Lekarsky posudok bol nasledne
potvrdeny v celom rozsahu znaleckym posudkom ¢. 171/2022 (dalej len ,,znalecky posudok™)
vypracovanom v sudnom konani znalcom MUDr. M. N.L. (dalej len ,znalec”), a to na navrh
zalovaného. Zdoraznil, Ze i§lo o jediné zakonom predpokladané listiny, ktoré boli v konani predlozené a
na zaklade ktorych je mozné urobit’ zaver o vySke ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Plati to
s ohl'adom na ustanovenie § 4 ods. 2, § 5 ods. 1 a § 7 ods. 6 ZoBaSSU. V zmysle tychto ustanoveni sa
nadhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia poskytuje a jej vySka sa urCuje prave na zdklade
lekarskeho posudku. Pokial’ s o spravnosti lekarskeho posudku dévodné pochybnosti, mozno ich



odstranit’ prave znaleckym posudkom. Zalobca vysku svojho niroku preukazal prave predlozenim
Lekarskeho posudku a nasledne po vzneseni pochybnosti voc€i lekarskemu posudku zo strany
zalovaného aj znaleckym posudkom. Napriek tymto jednozna¢nym ddkazom podanym na to odborne
sposobilymi osobami, ako aj naslednym vysluchom posudzujuceho lekara znalca v konani, ktori potvrdili
a obh4jili svoje bodové hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, sud prvej inStancie a nasledne aj
odvolaci sud pri vlastnej absencii vedomosti z odboru psychiatria a sexuologia, ignorovali odborné
zistenia obsiahnuté v tychto listinnych dokazoch, a sami bez vlastnych odbornych znalosti, tieto odborné
zistenia svojvolne negovali na zéklade obvineni zalovaného, ze Zalobca v konani sud a znalca zavadzal,
resp. klamal, hoci sa tieto obvinenia Zalobcu v konani ziadnym spdsobom nepreukazali.

3.5. Zalobca nespochybiiuje, Ze vo veci bolo potrebné zohl'adnit’ vietky vykonané dokazy.

AvSak rovnako v pripade zaveru, Ze Zalobca trpi ur¢itou duSevnou alebo sexualnou poruchou, tak
rovnako aj v pripade z&veru, ze Zalobca dusevnou alebo sexualnou poruchou netrpi, ide v oboch
pripadoch o zavery nevyhnutne zalozené na odbornom medicinskom zhodnoteni a posudeni. Nakolko
sud nedisponuje odbornymi medicinskymi znalostami, nie je opravneny sam na zaklade vlastnej uvahy,
resp. na zaklade dokazov, ktoré nemaji odborni medicinsku kvalitu, vyslovit' svojvol'ne odborny zaver,
ze zalobca trpi urcitou dusevnou alebo sexualnou poruchou, ako ani zaver, ze zalobca takouto dusevnou
alebo sexudlnou poruchou netrpi. V konani navySe neboli zo strany zalovan¢ho produkované také
dokazy, ktoré by zavery lekarskeho posudku alebo znaleckého posudku spochybnili. Preto v ramci
presunu dokazného bremena v zavislosti od procesnej situdcie v konani, kedy bolo lekarskym posudkom
a znaleckym posudkom preukazané, ze Zalobca trpi duSevnymi a sexualnymi poruchami, bolo na
zalovanom a nie na Zalobcovi, aby navrhol vykonanie dokazu, ktory by mal odbornti medicinsku kvalitu
a zarovenl by spochybnil zavery dovtedy predlozeného lekarskeho posudku a znaleckého posudku.
Zalovany ziaden takyto dokaz neprodukoval. Plati to o to viac, Ze std zaslal znalcovi fotodokumentaciu
predlozent Zalovanym, avsak znalec nezmenil ni¢ na svojich zaveroch v znaleckom posudku.

3.6. Neobstoji ani pozndmka odvolaciecho sudu, ze presvedCivosti lekarskeho posudku nesved¢i, ze
MUDr. H. vySetrila Zalobcu len raz. Zavery jej lekarskeho vySetrenia a ich spravnost’ boli totiz potvrdené
znaleckym posudkom, kde znalec nesie zodpovednost’ (vratane pripadnej trestnopravnej zodpovednosti)
za korektny a nestranny pristup k znaleckému dokazovaniu.

3.7. V snahe spochybnit’ hodnovernost’ udajov a skuto¢nosti uvadzanych zalobcom v konani, Zalobca
poukazal na to, ze ak by chcel Zalobca klamat sud, posudzujuceho lekéara alebo znalca, s cielom
predstierat’ u seba sexualnu poruchu vo va¢Som rozsahu ako ma, tak rozhodne by stdu ani znalcovi
neuvadzal skuto&nosti, ktoré by mohli byt v jeho prospech. Zalobca v§ak MUDr. H. pri jej vySetreni
uviedol, Ze ma kazdé rano riadnu erekciu, ktora ho neboli, resp. ze masturbuje a pravidelne dosahuje
ejakulaciu. Ak by chcel sudu predstierat’ rozsiahlej$iu sexualnu poruchu, akou skuto¢ne trpi, rozhodne
by sudu pri svojom vysluchu na pojednavani diia 03. 09. 2020 netvrdil, Ze dosahuje erekciu a ma chut’
na sex. Vsetky tieto skuto¢nosti by v pripade svojej snahy zaviest' sud, resp. protistranu popieral, ak by
mal u€elova snahu nehovorit’ pravdu o stave svojej sexuality a dosiahnut’ tak vyS$Sie odSkodnenie.
Obdobne sa zalobca vyjadroval aj pred znalcom. Na zaklade ¢oho, resp. na zéklade akej logickej ivahy
potom sud prvej inStancie a odvolaci sud povazovali vyjadrenia Zalobcu za zavadzanie, ked” Zzalobca sam
otvorene tvrdil okrem iného aj skuto&nosti, ktoré neboli v jeho prospech? Uvahe sudov v tomto smere
potom chyba nielen odborny podklad, ale aj jasny logicky ramec, ktory by nebol vzajomne rozporny.
3.8. Argumentoval, Ze lekdri a znalci z odboru psychiatrie ¢i sexuologie nevychadzaji len zo
subjektivnych tdajov poskodeného, ktoré im samotna poskodena osoba uvedie, ako to uvadza odvolaci
sud. Lekari ¢i znalci z tohto odboru subjektivne idaje uvadzané poskodenym na zéklade jednotlivych
odbornych metod posudzuju z objektivneho hladiska s tym, ze vychadzaju aj z dalSich udajov a
zohladnuju udaje zo zdravotnej dokumentacie poSkodeného aj z inych medicinskych odborov. Takyto
pristup bol zrejmy aj v danom pripade, kedy posudzujici lekar ¢i znalec hodnotili stav Zalobcu nielen na
zaklade jeho subjektivneho hladiska, ale zohladnili aj vSetky d’alSie medicinsky vyznamné skutoCnosti,
ktoré zistili z ich vySetrenia, ako aj zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu.

3.9. Zalobca d’alej namietal, Ze sudy posudzovali dovodnost’ hodnotenia polozky 321a u neho len s
ohl'adom na nim udané subjektivne idaje 0 mozZnosti erekcie a ejakulacie, a zachovanu sexualnu tazbu. Z
vypovede MUDr. H., ako aj znalca je vSak zrejmé, ze z pohladu medicinskeho odboru sexuologie sa
sexualne poruchy hodnotia z ovela SirSich hl'adisk. Plati to aj pre polozku 321a, kde posudzujici lekar,
resp. znalec, odborne hodnotili v rdmci sexualnych portach ovela §irSie désledky pre Zivot Zalobcu, ako



to laicky hodnotil sid. MUDr. H. na pojednavani dia 06. 05. 2021 poukéazala na to, ze samotny traz
nielenze zmenil kvalitu sexuality, ale zabrzdil prirodzeny vyvoj zalobcu v smere parovania, vytvorenia
dvojice, so vSetkymi principmi pripatania sa, vernosti, pocatia, rodicovstva. V smere do buducna
MUDr. H. poukazala na to, ze aj keby si zalobca naSiel partnerku, ktora by sa ho ujala, je tazké starat’ sa
o tazko postihnutého Cloveka, a to nielen po stranke sexuality. V pripade tuzby po potomstve by bolo
nutné pouzit' Specifické postupy. VSetky tieto okolnosti maji vplyv na schopnost’ trvalo si udrzat’
pripadného zivotného partnera. Znalec na pojedndvani dita 25. 11. 2022 uviedol, ze v pripade, ak by si
zalobca aj nasiel priatel’ku, nevedel by si ju udrzat’, nevedel by konkurovat’ rovesnikom. Znalec poukéazal
na to, ze sexualita je komplexny systém, ktory zahffia emdcie, vnimanie atraktivity potencionalne;
partnerky, schopnost’ od¢itavat’ erotické signaly, vytvarat vztahy, udrziavat ich, ¢o v koneénom
désledku vedie k splodeniu potomstva a k jeho vychove, k starostlivosti o rodinu, o jej zabezpedenie.
Zalobca nema na tieto veci mentalne schopnosti.

V kontexte skutkovej okolnosti, Ze Zalobca mal od septembra 2022 priatelku sudy povazovali tito
skutoCnost’ za dokaz toho, ze Zalobca sa snazil sud ¢i znalca oklamat’ ¢i zatajit' podstatné skutoc¢nosti.
Sudy vsak neuviedli, kedy presne Zalobca mal o tejto skutoCnosti klamat, resp. ju zatajit’, pretoze
zalobca nebol v tom ¢ase vypocuty. NavySe tato skuto¢nost’ nie je v rozpore s lekarskymi ¢i znaleckymi
zavermi. Tuto moznost’ totiz ani MUDr. H. ani znalec nevyluc€ili. Obaja pripustili, ze zalobca si partnerku
modze najst’. Hodnotili v§ak sexudlne poruchy v ich celkovom komplexe, teda vratane toho, ako dokaze
zalobca so svojou partnerkou komplexne vzt'ahovo, nielen po intimnej stranke, dlhodobo fungovat’. Ich
prognoza v smere dlhodobého, resp. trvalého udrzania si partnerky, vytvorenia si trvalej rodiny,
splodenia potomstva, starostlivosti o partnerku, rodinu, jej zabezpecenie, je zjavne negativna. Nie je preto
pravdivé a korektné konStatovanie odvolaciecho sudu v tejto suvislosti, ze v konani vyS$li najavo
skutoénosti, ktoré znalec nepredpokladal. Prave naopak, MUDr. H.A., ako aj znalec poéitali vo svojich
zaveroch aj s tym, ze zalobca si moze najst’ priatel’ku a prave hodnotili poskodenie zdravia Zalobcu aj z
hladiska tejto moznosti. Tieto skuto¢nosti maju pritom pri hodnoteni st'azenia spolo¢enského uplatnenia
a stanovenia vy$ky jeho nahrady podstatny vyznam aj v zmysle jednotlivych zdkonnych ustanoveni
ZoBaSSU. Nahrada za st'azenie spolocenského uplatnenia je totiz predovSetkym nahradou jednorazovou,
ktord ma byt okrem iného primerana aj budiucemu predpokladanému vyvoju trvalého poskodenia
zdravia. Teda nema byt len odSkodnenim aktualneho stavu Zalobcu (menovite za situacie, ze Zalobca mal
aktualne priatel’ku), ale ma zohl'adnit’ cely nasledujuci Zivot Zalobcu a jeho obmedzenia majuce pévod v
poskodeni jeho zdravia. Teda ma zohl'adnit’” aj to, aké ma Zalobca moznosti si dlhodobo ¢i trvalo udrzat
parovy vztah, vytvorit’ rodinu, mat’ deti, starat’ sa o rodinu ¢i zabezpecit’ ju. Potvrdzuje to aj ustanovenie
§ 10 ods. 1 ZoBaSSU, podla ktorého sa prave v bodovom hodnoteni st'aZzenia spolo¢enského uplatnenia
ma zohladnit' aj buduci predpokladany vyvoj nasledkov. MUDr. H. a znalec postupovali pri bodovom
hodnoteni polozky 321a prave s akcentom aj na toto zdkonné ustanovenie a z ich vysluchov vyplynulo,
ze zasadnym sposobom prihliadli na mozny buduci vyvoj zdravotného stavu Zalobcu a jeho uplatnenia sa
z hladiska sexuélneho v Sirokom slova zmysle. Na tieto skuto€nosti sudy vSak absolutne neprihliadli, ¢o
je v zjavnom rozpore s vysSie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami ZoBaSSU. Sudy svojvolne zobrali
na seba poziciu odbornika z odvetvia sexuologie a dospeli k zaveru, Ze nakolko sa Zalobcovi podarilo
nateraz najst’ priatel’ku, jeho d’alsi zivot bude v tomto smere bez obmedzeni. Postupovali v§ak tymto
sposobom v zjavnom rozpore s tvrdeniami MUDr. H. a znalca, ktori odbornymi znalostami z odvetvia
sexuologie disponujii. Pritom v sulade s tymito odbornymi zavermi lekdrov koreSponduje aj obsah
vypovede V. T. na pojednavani dna 24. 02. 2023, ktord poukazala na negativne skuto¢nosti v ich vztahu
so zalobcom, ako je jeho velky telesny hendikep, kolisava povaha a jasne uviedla, Ze o perspektive ich
vztahu doteraz neuvazovala.

3.10. Na zaver zalobca uviedol, Ze je evidentné, Ze nezavadzal ani sud ani znalca a vSetky skuto¢nosti,
ktorymi Zzalovany ucelovo argumentoval v snahe spochybnit’ doéveryhodnost’ Zalobcu, prave naopak
presne zapadaji do odbornych medicinskych zaverov stanovenych posudzujicim lekarom alebo
znalcom a zodpovedaju aktudlnemu zdravotnému stavu Zzalobcu, jeho rozumovej a inteligen¢nej
vyspelosti, i jeho psychickému stavu. Zalobca a svedkyiia V. T. na pojednavani dia 24. 02. 2023 velmi
racionalne a logicky zdovodnili a vysvetlili vSetky sporné skuto¢nosti, ktoré Zalovany ¢i sud prvej
inStancie povazovali za zavadzajice, otvorene odpovedali sidu i zalovanému na vsetky nimi polozené
otazky, priCom v ich vypovediach nebolo mozné konStatovat’ ziadne rozpory. O tom sved¢i aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie alebo oddévodnenie rozsudku odvolacicho sudu, kde sudy



sice hovoria o zavadzajicom pristupe Zalobcu bez toho, aby uviedli konkrétne skuto¢nosti, v ktorych
mal zalobca sud zavadzat’ a ako k tomu malo dojst’. Aj pri skiimani zdravotnej dokumentacie zalobcu je
zrejmé, ze vzhl'adom na jeho mentalny deficit po dopravnej nehode je vylicené, aby sa snazil svoje
psychické ¢i sexuologické poruchy vykreslit’ mimo realnej skuto¢nosti.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze¢ navrhuje dovolanie Zalobcu ako
nedévodné odmietnut’ v zmysle § 447 pism. ¢) CSP a ziroven jej priznat’ nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujicich tzv. ,,zméto¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

8. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolutne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

9. Zakladom dovolania Zalobcu je namietka, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud sami prijali
odborné zavery, ktoré boli v rozpore s odbornymi zavermi v lekarskom posudku MUDr. H. a znaleckom



posudku MUDr. N..

9.1. K predmetnej namietke sud prvej inStancie v bode 34. uviedol, ze zistil protire¢ivost’ obsahu
psychiatrického vySetrenia, resp. lekarskeho posudku MUDr. H. v polozke ¢. 321a a popisu sexualneho
Zivota samotnym Zalobcom (podl'a neho nema tazkosti a netrpi stratou sexuality). Dalej okresny std
uviedol, Ze podla odborného vyjadrenia MUDr. C.S., nie je u Zalobcu pouzitelna polozka &. 321a, ale len
polozka 255. Vypoved MUDr. H. a MUDr. N. o nemoznosti vytvorenia partnerského a sexualneho
vztahu u zalobcu podl'a stidu prvej inStancie nemoze obstat’, pretoze znalci nevedeli o jeho partnerskom
vztahu s inou Zenou (bod 45.). Co sa tyka zalobcom uplatneného naroku podla polozky &. 253, tak
podla sudu prvého stupia tato uz bola posudzovana v konani sp. zn. 12C/6/2019. Sud prvej inStancie
tak uzavrel, e Zalobca nespliia podmienky na priznanie staZenia spoloGenského uplatnenia, a teda ani
jeho zvysenia.

9.2. Odvolaci sud k predmetnej dovolacej namietke v bode 25. uviedol, Ze pokial’ Zalobca az v odvolacej
replike skonstatoval potrebu vyhotovenia kontrolného znaleckého posudku vo veci, tak to je novota v
odvolacom konani uplatnena v rozpore s § 366 CSP. V bode 28. odvolaci sud hodnotil polozku ¢. 253,
cit.: ,,Sud prvej in§tancie spravne vyhodnotil, Ze v lekarskych posudkoch MUDr. H. a MUDr. K. boli
polozkou 253 hodnotené mozgové a duSevné nasledky poskodeného po tiraze mozgu spolo¢ne. Pre
organicky (fyzicky) charakter poSkodenia mozgu su logicky tieto nasledky tzko prepojené, resp.
vzajomne podmienené a preto sa aj spoloéne posudzujii. Zalobca v priebehu celého konania Ziadnym
sposobom nekonkretizoval, v ¢om sa u zalobcu prejavuje odlisnost’ jeho mozgovych a duSevnych
poruch vzniknutych v désledku tazkého poskodenia mozgu a uz vébec o takomto striktne oddelenom
posudzovani nesvedéi obsah v konani vykonanych doékazov. Pre zaver o nemozZnosti spolo¢ného
posudzovania tychto portch podla sadzby urcenej v polozke 253 prilohy ¢. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z.,
ktorého sa vo veci domaha zalobca tak vo vykonanom dokazovani chyba akykol'vek podklad. Av bode
30. a 31. polozku ¢. 321a: ,,Sud prvej inStancie dostato¢ne podrobne a jasne vysvetlil, preco povazuje
analogické pouzitie polozky 321a vyjadrujuicej bodové hodnotenic za stratu penisu alebo tazka
deforméaciu penisu muza do 45 rokov za vylu¢ené, ked” dospel k zaveru, Ze u Zalobcu existuje pohlavny
pud (aj ked’ spomaleny), nebola u neho zistena strata sexudlnej tuzby, nedostatoéné sexudlne vzruSenie,
¢i poruchy erekcie a pod. K vyhrade zalobcu, Ze pri psychiatrickom a sexuologickom vysetreni MUDr.
H. nezatajil v tom Case aktualny vztah s priatelkou, je potrebné dodat, Ze napriek tomu je lekarsky
posudok MUDr. H. zaloZzeny na zavere o nespolahlivosti tejto informacie prezentovanej zalobcom, v
doésledku ¢oho bola na hodnotenie nasledkov poskodenia zdravia zalobcu pouzita polozka 321a prilohy
zakona €. 437/2004 Z. z.* ..... ,»Odvolaci stid vobec nevylucuje, Ze u Zalobcu sa z dévodu fyzickych
alebo psychickych nasledkov urazu mézu prejavovat’ t'azkosti aj v sexualnej oblasti, av§ak v sudenom
pripade neboli obmedzenia v tejto oblasti preukazané v takej miere a takej povahy, aby ich za pouzitia § 4
ods. 3 zakona ¢. 437/2004 Z. z. bolo dévodné hodnotit’ poloZzkou 321a rovnako ako v pripade tplnej
straty pohlavného organu alebo jeho takej deformacie, ktora vo svojej podstate vyjadruje stav
znemoznujuci akékol'vek sexualne prezivanie poskodeného.*

10. Z preskimavaného spisu vyplynulo, Ze zalobca si v konani uplatnil ndrok na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku zo dia 04. 05. 2019 vyhotovenom MUDr. X.
H., v ktorom bolo hodnotené jeho staZenie spolo¢enského uplatnenia z hl'adiska odboru psychiatrie a
sexuologie s celkovym poctom 3800 bodov (2200 bodov za polozku €. 253 a 1600 bodov za polozku €.
321a). Lekarsky posudok bol na navrh Zalovanej kontrolovany v sidnom konani znaleckym posudkom
¢. 171/2022 vypracovanom znalcom MUDr. M. N. postupom podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.
z. 0 nahrade za bolest’ a o0 nahrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (ak vzniknt dévodné
pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spolo¢enského
uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého
posudku podl'a osobitného predpisu.). Znalecky posudok potvrdil zavery lekarskeho posudku MUDr. H.
v celom rozsahu. Pravidla hodnotenia dokazov st upravené v ¢l. 15, ako aj v § 191 CSP a spravuju sa
zasadou volného hodnotenia dokazov. Sud nariadi znalecky posudok, ak st na posudenie skuto¢nosti
potrebné vedecké poznatky a zaroven pre zlozitost’ postupu nepostacuje odborné vyjadrenie (§ 207 ods.



1 CSP). Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, ze hodnoteniu
nepodlichaji znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud vSak hodnoti presved¢ivost
posudku, ¢o do jeho tiplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nalezu a jeho stlad s
ostatnymi vykonanymi dékazmi (napr. rozsudok Najvyssicho sidu CR, z 26. novembra 1998 sp. zn.
3Cdon/385/96, podobne aj uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/41/2010.) Ak ma vSak sud
pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku, nemdze ho nahradit’ vlastnym nazorom, ale musi
znalcovi ulozit, aby podal vysvetlenie, posudok dopil alebo inak odstrénil jeho nedostatky, pripadne
aby vypracoval novy posudok, alebo musi ustanovit’ iného znalca, aby vec znovu posudil a vyjadril sa aj
k spravnosti uz podaného posudku. Za najhospodarnej$i postup sa povazuje ten, ak sa sud snazi
odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadne namietky stran vysluchom znalca a poloZzenim dopliujucich
otazok (napr. stanovisko Najvyssicho stdu CR sp. zn. Pls 3/1980). Dovolaci stid zaroveii zdoraziiuje, Ze
urobit’ zaver o (ne)moznosti vytvorenia partnerského a sexudlneho vztahu u zalobcu nie je pravnou
otazkou v kompetencii sudu. Dovolaci stid podotyka, Ze sudca nie je odborne kvalifikovany v oblasti
mediciny a mnohé pojmy, poznatky, metédy a postupy su preiitho nezname. Zodpovedanie otazky, ¢i u
zalobcu je moznost’ vytvorit si v budiicnosti partnersky a sexualny vztah, si tak vyzaduje odborné
lekarske znalosti, a preto sid nemoéze tuto otdzku posudit’ sam, ale musi pre to ustanovit' znalca z
odboru zdravotnictva. Je pravdou, Ze sud nemodze hodnotit” spravnost’ odbornych zaverov vyjadrenych
znalcom, ale zaroven nemoéze tieto zavery len nekriticky preberat. V stlade so zasadou volného
hodnotenia dokazov ich musi zhodnotit’ vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych
dokazov, t. j. ¢i znalec prihliadol ku vSetkym skutoCnostiam, s ktorymi sa mal vysporiadat’, ¢i su jeho
zavery podloZzené vysledkami konania a logicky odovodnené, a ¢i nie st v rozpore s vysledkami
ostatnych vykonanych doékazov. Ale ak vzniknil alebo dalej pretrvavajii o niektorej odbornej otazke
pochybnosti, sid ich nemdze sam odstranit’ vlastnym nazorom, ale musi znalcovi ulozit, aby (pisomne
alebo v ramci jeho vysluchu) podal vysvetlenie a vyjadril sa k dopliujucim otdzkam, ¢i namietkam stran
k znaleckému (odbornému) posudku, pripadne znalcov (odborne kvalifikované osoby) vzajomne
konfrontovat’ (napr. sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 1Cdo/9/2021). Pokial’ mali sudy niz§icho stupna
pochybnosti o odbornych zéveroch lekarskeho a kontrolného znaleckého posudku, neboli opravnené ich
odstranit’ vlastnym odbornym ndzorom. Ani skuto¢nost’, Ze zalobca ma 2-ro¢ny vztah s inou Zenou a
nepopiera stratu sexuality neméze diskvalifikovat’ lekarsky a znalecky posudok z pohladu odbornosti, a
to najmé nie vtedy, ak MUDr. H. na pojednavani dia 06. 05. 2021 poukazala na to, ze aj keby si zalobca
nasiel partnerku, ktora by sa ho ujala, je tazké starat’ sa o tazko postihnutého ¢loveka, a to nielen po
stranke sexuality. V pripade tuzby po potomstve by bolo nutné pouzit’ Specifické postupy. Vsetky tieto
okolnosti maji vplyv na schopnost’ trvalo si udrzat’ pripadného Zivotného partnera. (¢. 1. 102 a nasl.)
Znalec MUDr. N. zas na pojednavani dia 25. 11. 2022 uviedol, ze v pripade, ak by si zalobca aj naSiel
priatel’ku, nevedel by si ju udrzat, nevedel by konkurovat’ rovesnikom, pretoze sexualita je komplexny
systém. Zahfna emoécie, vnimanie atraktivity potencionalnej partnerky, schopnost’ od¢itavat’ erotické
signaly, vytvarat’ vztahy, udrziavat’ ich, ¢o v kone¢nom dosledku vedie k splodeniu potomstva a k jeho
vychove, k starostlivosti o rodinu, o jej zabezpecenie. Podl'a znalca Zzalobca nema na tieto veci mentélne
schopnosti. (¢. 1. 217 a nasl.) Pokial’ aj napriek tomuto vyjadreniu lekdrov mali sudy niz§icho stupia
pochybnosti o dovodnosti Zalobcovho naroku, pretoze znalci o tejto skutoCnosti (partnersky vztah
zalobcu s inou Zenou) nevedeli v ¢ase vyhotovenia lekarskeho a znaleckého posudku, ni¢ im nebranilo
zvolit’ taky postup, aby ich odstranili. A to bud’ tak, ze znalcovi ulozia, aby podal vysvetlenie, posudok
doplnil alebo inak odstranil jeho nedostatky, pripadne, aby vypracoval novy posudok, alebo mézu
ustanovit’ iného znalca, aby vec znovu posudil a vyjadril sa aj k spravnosti uz podaného posudku.

11. Pokial’ ide o namietky dovolatel'a, a to Ze vykonané dokazovanie bolo hodnotené v rozpore so
zakonom (svojvolne) a sudy sa nespradvne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami a
produkovanymi dékazmi v konani, najmé lekarskym a znaleckym posudkom a v kone¢nom désledku
prijali sami odborné zavery, dovolaci sud konstatuje, Ze jeho namietky su dovodné. V kontexte celého
sudneho konania ide o zavazné pochybenie odvolacicho sudu, ktoré znemoznilo Zzalobcovi uskuto¢novat’
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

12. Dovolaci sud z vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nielen procesne



pripustné, ale je aj opodstatnené, a preto sa uz d’al§imi namietkami dovolatela nezaoberal. So zretelom
na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku I. zru$il a vec v rozsahu zruSenia
vratil odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni § 450 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

