Najvyssi sud 8S70/58/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej az ¢leniek JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aJUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci zalobcu: M. S., N., I., zastipeného JUDr. Z. O., advokatkou, D., proti
zalovanému: Katastralny turad v Bratislave, Chlumeckého 2, 821 03 Bratislava 2,
0 preskimanie  zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 75/06-BP zo dna

20. jana 2006, naodvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
2S 344/06-25 zo dna 3. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
2S 344/06-25 zo dna 3. novembra 2009, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. X0 75/06-BP zo dna 20.06.2006.
Zalovany tymto rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu zo diia 21.04.2006 proti
rozhodnutiu Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu zn. 1X-41/05, ktorym sprava
katastra nevyhovela navrhu Zalobcu zo dna 13.06.2005 na opravu chyby v katastralnom

operate.
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V odévodneni rozsudku sid uviedol, Ze z obsahu pripojeného administrativneho spisu
zalovaného zistil, Ze dna 13.06.2005 bola Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu
dorucena ziadost M. S. na opravu chyby v katastralnom operate na LV ¢. X. k. . S. M.
Ziadala presetrenie zapisov pravnych vztahov a samotnej evidencie k nebytovému priestoru
X., ktory bol vytvoreny na zidklade rozhodnutia Obvodného tradu Zivotného prostredia
Bratislava ¢. OUZP 380/95-G/43 zo diia 31.03.1995 a podl’a aktualneho vypisu z LV uz nie je
predmetom evidencie v katastri nehnutelnosti. Sprava katastra rozhodnutim ¢. 1X-41/05 zo
diia 23.03.2006 nevyhovela navrhu ucastnika konania na opravu chyby v katastralnom
operate S odovodnenim, ze hlavné mesto SR Bratislava pri prevadzani vlastnickeho prava
k bytom na najomnikov predloZzilo znalecky posudok, v ktorom bola zahrnutd podlahova
plocha oznaceného nebytového priestoru do spolo¢nych zariadeni domu. Na odvolanie
zalobcu Katastralny urad v Bratislave toto rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupia

potvrdil rozhodnutim ¢. Xo 75/06-BP zo dia 20.06.2006.

Krajsky sud po preskiimani spisového materialu s odkazom na ustanovenia § 59 ods. 1
pism. a/ a ods. 5 katastralneho zakona dospel k zaveru, ze neboli zistené ziadne skutocnosti,
ktoré by odovodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutych rozhodnuti. Stotoznil sa
s argumentaciou spravneho organu prvého a druhého stupna, Ze opédtovny zapis nebytového
priestoru X. o velkosti 5740/376216-in na LV ¢. X., k. u. S. M. nie je mozny, pretoze
predmetom konania o oprave chyby v katastralnom operate je zosuladenie zapisu na listoch
vlastnictva s verejnymi listinami a inymi listinami, ktoré boli predmetom evidencie, resp.
zapisu, ak pri ich zapise doslo k chybam. Sprava katastra nemdze v katastralnom konani nad
ramec stanoveny zakonmi zrusit, opravit’ zapis listiny, resp. Cast’ listiny alebo zasahovat’ do
znenia zmliv a dohod, ktoré boli zapisané do katastra nehnutel'nosti na zaklade predlozeného
znaleckého posudku.

Znaleckym posudkom ¢. 229/2003 bola prepocitana podlahova plocha bytov po
premerani a pri€leneni pivnic, zaroven boli prepocitané aj nové podiely prisluchajlice
K bytovym a nebytovym priestorom na spolocnych castiach a zariadeniach domu ana
pozemku, pricom do spolocnych zariadeni domu boli zahrnuté aj pracovna a suSiarenn na
4 poschodi, predtym evidovana ako nebytovy priestor X.. Udaje teda boli zapisané v siilade

s predloZenymi listinami a v zapise nevznikla Ziadna chyba.
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Pretoze napadnuté ako aj prvostupniové rozhodnutie je v stlade so zdkonom, spravny
organ dostatocne zistil skutkovy stav veci atento aj po pravnej stranke spravne posudil
anamietky Zzalobcu neodovodiuji ich zruSenie, sid postupom podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)Zalobu ako nedévodni zamietol.
O néhrade trov konania sud rozhodol podl'a 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani neuspe$nému

Zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobca vcas odvolanie z dovodu nespravneho
pravneho postdenia veci. Nesuhlasi so zaverom krajského sudu, ze opétovny zapis
nebytového priestoru X. 0 velkosti 5740/376216-in na LV ¢. X., k. 0. S. M. nie je mozny
z dévodu, Ze predmetom konania o oprave chyby v katastralnom operate je zosuladenie
zapisu na listoch vlastnictva s listinami, ktoré boli predmetom evidencie, resp. zapisu, ak pri
ich zapise doslo k chybam. Opravu chyb v katastrdlnom operate je potrebné vnimat’
komplexne a sprava katastra by Kk oprave udajov mala pristapit’ na zaklade akéhokol'vek
rozporu s verejnou alebo inou listinou. Predmetny nebytovy priestor vznikol prestavbou
spolo¢nej susiarne na zaklade Rozhodnutia Obvodného tradu Zivotného prostredia Bratislava
| 2 31.03.1995 a zalovany ho mal pri naslednom prevode ponechat’ ako nebytovy priestor tak,
ako boli ponechané aj d’alSie nebytové priestory zapisané na predmetnom LV. Poukazal na
ustanovenie § 42 ods. 4 katastralneho zdkona, v zmysle ktorého zalovany mohol vyzadovat
zosuladenie priloh k navrhu s verejnymi listinami Vv spise ohl'adom danej nehnutelnosti.
Zalobkyta sa povazuje za vlastni¢ku sporného nebytového priestoru a bez jeho evidencie

Vv katastri nehnutelnosti sa k nemu nema moznost’ domahat’ ur¢enia vlastnickeho prava.

Z uvedenych dovodov Zalobca ziada, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu
zmenil a rozhodnutie zalovaného zo dna 20.06.2006, zn. Xo 75/06-BP a rozhodnutie Spravy
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu z 23.03.2006, zn. 1X-41/05 zrusil a vec zalovanému

spravnemu organu vratil na d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na svojom
vyjadreni K zalobe z 31.12.2006. Ku konstatovaniu zalobcu, Zze sa povazuje za vlastnika
predmetného nebytového priestoru a bez jeho evidencie v katastri nema moznost’ domahat’ sa
urenia vlastnickeho prava zalovany uviedol, Zze na zaklade ziadosti M. S. z 08.06.1993 bol
zalozeny spravou katastra LV €. X,, k. 4. S. M. na nehnutel'nost’ budovu so sup. ¢. X. na G.,

postavenej na parc. ¢. X. zast. plocha o vymere 1198 m2 v prospech MS v celosti. Na zaklade
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rozhodnutia Obvodného tGradu Zivotného prostredia Ba |¢&. OUZP 380/95-G/43 zo dita
31.03.1995 bol na LV zapisany nebytovy priestor X. spolu s prislusnym spoluvlastnickym
podiclom na spolo¢nych castiach a zariadeniach v dome ak pozemku o velkosti
5740/376216-in. Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢&. 221//2000 Z. z. zo dia 4.
jula 2000 bol vysloveny nestilad zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 107/1993 Z. z.
0 vrateni majetku M. S. s Ustavou SR (s t&innostou od 21.06.2000). Dia 22.01.2001 bola
dorucena sprave katastra ziadost’ Mestskej Casti Bratislava — S. M. o zapis zmeny vlastnictva
V stvislosti s predmetnym néalezom v prospech Hlavného mesta SR Bratislave v celosti.
Hlavne mesto SR Bratislava zacalo prevadzat’ byty ndjomnikom v bytovom dome, pricom
prilohu k navrhom na vklad tvoril znalecky posudok ¢. 229/2003, ktorym do spolo¢nych
zariadeni domu boli zahrnuté o. i. aj praCovia a susiaren na VI. poschodi, predtym evidovana
ako nebytovy priestor X., takze kazdy vlastnik bytu a nebytového priestoru v tomto dome je
podielovym spoluvlastnikom uvedenej nehnutelnosti. Dalej poukézal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 1S70/80/2007, podla ktorého predmetom opravy chyby v katastralnom operate nemoze
byt rieSenie vlastnickych sporov apodla iného rozhodnutia sp. zn. 3Sz-0-KS/109/2006 k
zmene osoby vlastnika na zaklade rozhodnutia o oprave chyby katastralnom operate moze
dojst’, len ak chyba spociva v rozpore s verejnou listinou, inou listinou, alebo vysledkami
presetrovania zmien tdajov Katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra. V tomto
pripade neexistuje rozpor listin resp. dohdd predlozenych na zépis so samotnym zapisom na
liste vlastnictva, takZe neexistuje zdkonny dovod na opravu chyby v katastrdlnom operate
postupom podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona. KU nemdzZe v tomto katastrdlnom
konani vytvorit' nebytovy priestor a vykonat' zapis na predmetny list vlastnictva. Navrhol
preto, aby odvolaci sud odvolanie zalobcu zamietol a napadnuty rozsudok krajského sudu

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP spouzitim § 246¢ ods. 1 OSP), vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta OSP), termin verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli sidu ana internetove] stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie, ¢i navrh Zalobcu na opravu chyb

v katastralnom operate bol uplatneny v sulade so zdkonom ateda ¢i spravne organy vec
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spravne pravne posudili, ked” jeho navrhu nevyhoveli. Pre opravu chyb v katastralnom operate

plati ustanovenie § 59 ods. 1 az 5 katastralneho zékona.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (katastralny
zakon), sprava katastra aj bez navrhu opravi tdaje katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou
alebo sinou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov Katastra, alebo

s vysledkami revizie udajov katastra.

Podl'a § 59 ods. 4 katastralneho zakona, oprava chyb v katastralnom operate nema
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam; to neplati, ak ide opravu podl'a

§ 59 ods. 1 pism. a/a § 78 ods. 1.

Podl'a § 59 ods. 5 katastralneho zékona, na opravu chyb v katastrdlnom operate sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
dalej len Spravny poriadok), ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva;

to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape uré¢eného operatu.

Odvolaci std zo spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvori aj administrativny spis
zalovaného zistil, Ze zalobca navrhom na opravu chyb zo dna 13. jina 2005 ziadal, aby
Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu opitovne zaevidovala do katastralneho
operatu v subore popisnych informécii na LV ¢. X. nebytovy priestor X., ktory uz po
uskutocneni prevodov bytov v predmetnej budove na LV €. X. evidovany nie je, ¢o podla
zalobcu odporuje nielen skutocnému stavu, ale aj pravoplatnym rozhodnutiam orgénov Statne;j
spravy. Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu rozhodnutim ¢. 1X-41/05
223.03.2006 navrhu na opravu chyby nevyhovela s odévodnenim, ze na zaklade ziadosti
Mestskej Casti Bratislava — S. M. z 15.01.2001 av stlade snalezom Ustavného SR &.
221/2000 zo 04.07.2000, boli nehnutelnosti vedené na LV ¢. X., k. 4. S. M. prepisané
v prospech HI. mesta SR Bratislavy v celosti a po naslednom prevode bytov a nebytovych
priestorov na jednotlivych ndjomnikov v bytovom dome sa kazdy vlastnik bytu a nebytového
priestoru stal podielovym spoluvlastnikom citovanej nehnutelnosti, ktora bola znaleckym
posudkom ¢. 229/2003 zahrnuta do spolo¢nych zariadeni domu. Na odvolanie Zalobcu
Katastralny urad v Bratislave napadnuté rozhodnutie potvrdil s odévodnenim, Ze opitovny

zapis nebytového priestoru X. velkosti 5740/376216-inna LV ¢. X., K. 4. S. M. nie je mozZny,
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pretoze zapisy na predmetnom liste vlastnictva st v stlade s doteraz predlozenymi listinami,

takze prvostupiiovy spravny organ rozhodol spravne.

Predpokladom postupu spravy katastra podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho
zékona, teda aby vykonala aj bez navrhu opravu udajov katastra je, aby udaje katastra boli
v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami presetrovania zmien
udajov katastra, alebo s vysledkami revizie tdajov katastra. Rovnaky je postup spravy

katastra v konani o oprave chyby na zaklade ziadosti dotknutej osoby.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze zalovany Vv danom
pripade postupoval v sulade so zakonom, ked’ v zamictajicom rozhodnuti konstatoval, Ze
navrh Zalobcu na opravu chyby nie je dovodny, pretoze z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, ze v danej veci ide ospor o vlastnictvo k predmetnému nebytovému priestoru.
Pokial’ by zalovany vykonal navrhovani opravu v katastralnom operate, zasiahol by do
vlastnictva vlastnikov zapisanych na predmetnom liste vlastnictva, ¢o by bolo v rozpore
sucelom opravy udajov v katastri podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 katastradlneho zékona.
Zalobcov vyklad tohto zikonného ustanovenia je nepripustne extenzivny. Oprava udajov

nemoze obsahovo zodpovedat’ vymazu povodného vlastnika.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalované¢ho obsahuje vSetky formalne aj
obsahové naleZitosti vyZadované spravnym poriadkom, je z neho zrejmé, ktoré skutocnosti
boli podkladom pre jeho vydanie, akymi tivahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni
dokazov a vyklade relevantnych pravnych predpisov. Rozhodnutie vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu, z ktorého spravne organy vyvodili aj spravny pravny zaver a jeho
obsah zodpoveda pravu ucastnikov na spravodlivy proces v medziach podanej zaloby.
Krajsky sud preto postupoval v sulade so zakonom, ak zalobu ako nedévodnu podla § 250j

ods. 1 OSP zamietol.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi std dospel k zaveru, ze ndmietky Zzalobcu v odvolani
proti rozsudku krajského sudu su neddévodné a nemohli ovplyvnit' rozhodnutie spravneho
organu ani prvostupniového sidu v danej veci, preto postupom podl'a § 250ja ods. 3 druha
veta OSP v spojeni § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 2 a § 142
0ds. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze
v odvolacom konani nebol neuspesny.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. oktobra 2010

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



