Najvyssi sud 4 Rkc 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. S., byvajucej vo
V., proti zalovanej Z., so sidlom v B., 0 uréenie, Ze vecné bremeno nevzniklo, ktord vec sa
viedla na Okresnom sude Bratislava Il1 pod sp. zn. 17 C 131/2007, v spore 0 pravomoc medzi

Okresnym sudom Bratislava III a Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. marca
2011 sp. zn. 3 Co 64/2011 a uznesenie Okresného sudu Bratislava III z 30. septembra 2010
¢.k. 17 C 131/2007-227 zr usS uj e avec vracia Okresnému sidu Bratislava III na d’alSie

konanie.
Odovodnenie

Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava Il 26. jina 2007 zalobkyia, ako
podielova spoluvlastnicka nehnutel'nosti, ornej pody o vymere X. m?, nachéddzajicej sa v k. u.
V., zapisanej ako parcela ¢. X. na LV ¢. X. Katastralnym tradom v B., Spravou katastra P.

%6

(d’alej len ,,nehnutelnost™), ziadala urcit, Ze na nehnutelnosti nevzniklo vecné bremeno zo
zékona podla § 151 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a podla § 10 ods. 5 zékona
¢. 656/2004 Z.z. o energetike (dalej len ,zakon o energetike®) v prospech zalovanej,
spocivajice v prave ulozenia nadzemného vedenia 2 x 110 kV, Vv trpeni ochranné¢ho pasma
vedenia podl'a geometrického planu €. 7/2006 (d’alej len ,,geometricky plan®) a v prave vstupu
(dalej len ,,vecné bremeno®). Zalobu oddvodnila tym, e vecné bremeno, zapisané Spravou
katastra P. (d’alej len ,,sprava katastra®) zaznamom V prospech zalovanej, na navrh mandatara
zalovanej z 9. jina 2006, bolo zapisané nezakonne, pretoze K navrhu prilozené dokumenty,

a to kolaudacné rozhodnutie Okresného narodného vyboru B. z 26. aprila 1982 (d’alej len

,kolauda¢né rozhodnutie®), geometricky plan a rozhodnutie M. 0 umiestneni liniovej
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stavby — wverejna vyhlaska z 23. januara 2006 (d’alej len ,,rozhodnutie 0 umiestneni
stavby*), nepreukazovali vznik vecného bremena zo zakona, ateda neoddvodinovali jeho
zapis na list vlastnictva spravou katastra. Podl'a nazoru zalobkyne, jedinym spdsobilym
dokumentom na zapis vecného bremena spravou katastra, mohlo byt iba kolauda¢né
rozhodnutie. Avsak v predmetnej veci sa kolaudaéné rozhodnutie tykalo iného elektrického
vedenia (B. — P. aP. — C.), prechadzajticeho cez iné tizemie, nie cez obec V., kde sa nachadza
nehnutel'nost,, s vlastnictvom ktorej je spojené nezakonne zapisané vecné bremeno a cez ktoru
nehnutelnost’ nevedie Ziadne elektrické vedenie. Zalobkyfia poukézala na to, Ze Zalovana sa
pokusila dosiahnut’ vznik vecného bremena uzavretim zmluvy o primeranej jednorazovej
nahrade, ktory navrh zmluvy jej predlozila listom z 23. aprila 2007, a z ktorého vyplyva, Ze sa
ma vybudovat nadzemné vedenie medzi P. a L., zktorého dovodu potrebuje majetkovo
usporiadat’ vztahy. Predlozeny navrh zmluvy viak podla Zalobkyne spiiia naleZitosti zmluvy
0 zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, z ¢oho mozno vyvodit, ze zalovana
mala umysel vlastnikov nehnutel'nosti, ktorych vlastnicke pravo k nehnutelnostiam malo byt
obmedzené, uviest do omylu, atym ziskat moznost' vybudovat elektrické vedenie pre
Logistické centrum Senec, ¢o by v rdmci vyvlastiiovacieho konania nebolo mozné, nakol'ko

v danej veci nejde o0 verejny zaujem.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 30. septembra 2010 ¢.k. 17 C 131/2007-227
zastavil konanie s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad“) ako organu Statnej spravy, do ktorého
posobnosti podla jeho nazoru patri vec prejednat’ a rozhodnut. Zalobkyfiu zaroven zaviazal
K povinnosti zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania v sume 602,65 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud prvého stupna zaujal stanovisko, ze konaniu vo veci brani
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, a to nedostatok pravomoci sudu
na prejednanie a rozhodnutie veci. Rozhodnutie odévodnil § 7 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.%), § 3 ods. 1 pism. b) a § 10 zdkona o energetike a § 5 ods. 1 pism. k)
zdkona ¢. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon o regulécii
v sietovych odvetviach®). Bol toho pravneho nazoru, ze zalovand pri vykone svojich
opravneni (§ 10 zakona o energetike) kona vo verejnom zaujme, na zaklade verejnopravneho
predpisu (zakona o energetike) a vzt'ahy, ktoré pri vykone jej ¢innosti vznikaju, su vztahmi
verejnopravnymi. Preto prejednanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci tradu,
vykonavajuceho Statnu spravu v energetike (§ 3 ods. 1 pism. b) zakona o energetike), ktory

okrem iného rozhoduje aj v sporoch o0 povinnosti zabezpeéit' pristup do sustavy, siete,
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zasobnika a k akumulacii plynu a rozhoduje v sporoch pri poskytovani podpornych sluzieb

a systémovych sluzieb (§ 5 ods. 1 pism. k) zakona 0 regulacii v sietovych odvetviach).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. marca 2011 sp.zn. 3 Co 64/2011
rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil, stotoziiujuic sa S jeho pravnym zaverom
0 nedostatku procesnej podmienky, pravomoci stdu na prejednanie a rozhodnutie veci.
V Casti trov konania napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobkyiu zaviazal k povinnosti
nahradit’ zalovanej trovy konania v sume 403,94 Eur atrovy odvolacieho konania v sume

77,29 Eur k rukam jej pravneho zastupcu do troch dni.

Urad vratil vec Okresnému sudu Bratislava IIT (pozn. NS SR — nespravne, nakolko
mal vec priamo predlozit’ NS SR) z dovodu, Ze nie je vecne prislusSnym organom na konanie.
Poukazal na to, ze hoci vykonava Statnu spravu podl'a zakona 0 energetike a zakona
0 regulacii v sietovych odvetviach, nie je opravneny rozhodovat spory suvisiace

s vlastnickym pravom.

Okresny sud Bratislava III predlozil vec podla § 8a O.s.p. NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o spore 0 pravomoc medzi nim a tiradom ako organom

Statnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud, ktory ma rozhodnut’ spor o pravomoc
medzi stdom a organom Statnej spravy (§ 8a 0O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o zastaveni konania a postipeni veci tradu

bolo predcasné.

Pre vyrieSenie otazky, Ci urCitd vec patri do pravomoci sudu podla § 7 O.s.p. je
potrebné predovsetkym zistit’, Z ktorého pravneho vztahu zalobca vyvodzuje uplatneny narok
(predmet sudneho konania). Za tymto Gcelom uklad4 zdkon zalobcovi povinnost’ uviest’ vzdy
uz v navrhu rozhodujtce skuto¢nosti (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Tie maju sidu umoznit’, aby dany
pravny vztah a z neho vyvodzovany narok preskumal a pravne kvalifikoval z aspektov, ktoré
su vyznamné nielen pre vlastné posudenie veci samej, ale aj pre posudenie réznych otazok
procesnej povahy (napr. pravomoci). Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit,
nemusi ho vSak pravne zdovodnit. Ak navrh obsahuje aj pravne zddvodnenie, sud tymto

zdovodnenim nie je viazany. Je vzdy ulohou stidu, aby vykonal vlastni pravnu kvalifikéciu.
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V preskimavanom pripade z0 spisu vyplyva tvrdenie zalobkyne, Zze spravou katastra
bolo zaznamom nezakonne zapisané vecné bremeno v prospech Zzalovanej, ktoré malo
vzniknut' zo zakona. Podla jej nazoru vecné bremeno zo zakona nevzniklo, a preto
ani nemohlo byt podla platnych pravnych predpisov na zaklade, k navrhu na zapis
prilozenych dokumentov, zdznamom zapisané. Zo Zzalobného tvrdenia tak vyplyva, ze
zalobkyna napada nezakonny zapis vecného bremena spravou Kkatastra. V rozpore
s odovodnenim svojej zaloby sa vSak zalobkyna zalobnym petitom domaha voci Zalovanej
(nie sprave katastra) ochrany svojho vlastnickeho prava urCenim, Ze vecné bremeno

nevzniklo.

V predmetnej veci tak nie je jasné, ¢oho sa zalobkyna domadha, resp. je tu rozpor
medzi zalobnym tvrdenim a zalobnym petitom, ktory rozpor je potrebné pred posudenim, ¢i
vec patri do pravomoci sudu alebo iného Statneho organu, najskor odstranit. Bolo
povinnostou sudu poucit’ zalobkyiiu o rozpore medzi jej Zalobnym tvrdenim a Zalobnym
petitom a viest ju k jeho odstraneniu. Pokial’ tak neurobil, zat'azil konanie vadou, ktora mala

za nasledok pred¢asné, a teda nespravne rozhodnutie.

V d’alSom konani bude ulohou sudu odstranit’” rozpor medzi Zalobnym tvrdenim
a zalobnym petitom a postdit, ¢oho sa Zalobkyiha domaha. Ci opravy tdajov na liste
vlastnictva, 0 ktorej oprave rozhoduje prislusna sprava katastra, ktord podla § 59 ods. 1
pism. a), ods. 2, 3 a 5 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len ,katastralny zakon*) aj bez ndvrhu opravi tdaje
katastra, ak su v rozpore s listinou (podla § 70 ods. 1 a2 katastrdlneho zdkona su udaje
katastra hodnoverné a zavézné, ak sa nepreukdze opak), alebo ochrany pred nezdkonnym
zasahom spravy katastra ako organom verejnej spravy (za predpokladu, ze dospeje k zaveru,
7e Zalobkyni ide 0 sudnu ochranu proti nezakonnému zasahu, spoclivajucemu V zapise
vecného bremena zdznamom, ktorym zapisom bola ukritend na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch a ktorym doslo k zasahu do jej vlastnickych prav), o ktorej ochrane
konaju arozhoduju sudy v spravnom sudnictve podla § 250v O.s.p., alebo ¢i sa domaha
ochrany svojho vlastnickeho prava pred neopravnenym, faktickym zdsahom zalovanou, nad
ktorej dodrziavanim povinnosti a vykondvanim opravneni podl'a § 3 ods. 1 pism. c) v spojeni
s § 65 zdkona 0 energetike vykondva dozor Stitna energeticka inspekcia (d’alej len

»inSpekcia®) ako orgéan Statnej spravy v energetike, nie urad, ktorému sudy nespravne vec
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postupili ako organu, do pravomoci ktorého patri vec prejednat’ a rozhodntt’. Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze poOsobnost’ uradu ako organu Statnej spravy
v energetike (§ 3 ods. 1 pism. b) zakona o energetike) upravuje zakon o energetike a zakon
0 regulacii v sietovych odvetviach. Z tychto pravnych predpisov nevyplyva pravomoc uradu
prejednavat a rozhodovat' (ne)opravnenost’ pripadnych zasahov do vlastnickeho prava
vlastnikov nehnutel'nosti drziteI'mi povoleni, vykonom ¢innosti, zakotvenych v § 10 zédkona
0 energetike v sulade, resp. v rozpore s jeho ustanoveniami, resp. inych ¢innosti, k vykonu
ktorych zakon o energetike drzitel'ov povoleni neopraviiuje. Pokial’ sudy vychadzali z nazoru,
ze tym, ze urad rozhoduje v sporoch o povinnosti zabezpecit' pristup do sustavy, siete,
zasobnika a k akumulacii plynu a rozhoduje v sporoch pri poskytovani podpornych sluzieb
a systémovych sluzieb (§ 5 ods. 1 pism. k) zdkona o regulacii v sietovych odvetviach), tak
do jeho pravomoci patri prejednavat’ a rozhodovat’ aj pripadné zasahy do vlastnickeho prava
vlastnikov nehnutel'nosti podl'a § 10 zakona o energetike, nerozhodli spravne. Predmetom
preskimavaného konania, ako vyplyva z doposial’ vykonaného dokazovania, totiz nie je spor
0 pristup do sustavy, siete, zasobnika a k akumulacii plynu, ani spor pri poskytovani

podpornych sluzieb a systémovych sluzieb.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené, potom uznesenie sudu prvého stupna o zastaveni
konania a postapeni veci (po pravoplatnosti uznesenia) Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
a uznesenie odvolacieho sudu takéto uznesenie potvrdzujlice, nemozno povazovat' za spravne,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 a 3 O.s.p. uznesenia oboch

sudov zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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