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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci proti obvinenému Ing. S. T.,
PhD. pre pre¢in nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na neverejnom
zasadnuti konanom 28. januara 2020 v Bratislave o dovolani obvinené¢ho Ing. S. T., PhD. proti
uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok z 31. méaja 2016, sp. zn. 8T/20/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. S. T., PhD. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud") uznesenim z 31. maja 2016, sp. zn. 8T/20/2016,
podla § 246 ods. 6 Trestného poriadku v spojeni s § 220 ods. 1 Trestného poriadku schvalil zmier
uzavrety medzi obvinenym Ing. S. T., PhD. a poSkodenou I. Y. a zastavil trestné stihanie proti
obvinenému Ing. S. T., PhD. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dina druhej polovice roka 2013 najmenej do marca roku 2015 prenasledoval svoju
byvali kolegyiiu I. Y. tym spdsobom, Ze poSkodenu proti jej voli kontaktoval v nepravidelnych
intervaloch SMS spravami a telefonatmi z telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX a neskdr z ¢isla XXXX
XXX XXX, zasielanim listov, kvetin a inych vecnych darov na adresu jej trvalého bydliska, rovnako od
presne nezisteného dna konca roku 2013, po tom ako obvinenému zatelefonovala dcéra poskodene;, 1.
D., rod. Y., a poZiadala ho, aby jej matku neotravoval, zasielal SMS spravy aj dcére poskodenej, po tom,
ako poSkodend prestala s obvinenym komunikovat’, tento zacal kontaktovat’ aj jej matku S. G., ktorej
opakovane telefonoval, niekol’ko krat ju navstivil v mieste jej trvalého bydliska, kde jej odovzdal rozne
vecné dary v podobe bonboniér a kvetov, ukazoval S. G. odfoteny pomnik jej nebohého manzela,
priCom v dosledku takéhoto konania obvineného boli poskodena 1. Y. a jej dcéra I. D. nitené zmenit’ si
svoje mobilné telefony, za telefony s funkciou blokovania nezelanych hovorov, poskodena zacala brat
lieky na spanie a tlak, pri€om sa jej v stvislosti s konanim obvineného zhorsil zdravotny stav, obvineny
presne nezistenym sposobom zistil osobné tdaje v rozsahu meno, priezvisko a datum narodenia
rodinnych prislusnikov poSkodenej, vyhl'adal hrob jej otca, ktory je 16 rokov mritvy, ¢im podstatnym



sposobom zhor$il kvalitu Zivota.

Obsahom zmieru je, ze obvineny Ing. S. T., PhD. vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory je predmetom tohto
trestného stihania a uvedené vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urc¢ito. Obvineny a poskodena
I. Y. sa dohodli na odskodneni vo forme prislubu obvineného, Ze sa nebude nijakym spdsobom
kontaktovat’ s nikym z rodiny poskodenej, ani so samotnou poSkodenou. Taktiez nebude navs§tevovat
hrobové miesta rodiny poSkodene;.

Obvineny zaroven zlozil na ucet okresného sudu peniazni sumu na v§eobecne prospesné ucely vo vyske
100 eur. Z uvedenej peniaznej sumy patri §tatu na penaznii pomoc obetiam trestnej ¢innosti 50 % a 50 %
penaznej sumy, t. j. 50 eur, obvineny uréil za adresata penaznej sumy stanovenej na vSeobecne
prospesné ucely Obcianske zdruzenie Stonozka objavuje svet, so sidlom Materskd Skola, ul. Riadok 4,
034 01 Ruzomberok, ICO: 42070511, &islo Gétu: Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pobocka A.
F..

Proti uzneseniu okresného stidu podal priamo obvineny Ing. S. T., PhD. 6. jina 2019 dovolanie, a to z
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku. V oddvodneni tohto
mimoriadneho opravného prostriedku v podstate namieta, Zze organy ¢inné v trestnom konani a sud
vychédzali z absolutne nespravneho pravneho posudenia veci a na zaklade nezakonného posudenia veci
nezakonne rozhodli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze v nej nie st splnené
podmienky dovolania podla § 373 Trestného poriadku.

Podl'a § 373 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku méze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5
podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a uréi primerani lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu stidu, ktory vo vecirozhodoval v prvom stupni.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Zze obvineny Ing. S. T., PhD. nepodal dovolanie
prostrednictvom obhajcu, na vyzvu okresného sudu, ktora mu bola v sulade s § 373 ods. 3 Trestného
poriadku doru¢ena 4. novembra 2019, reagoval, ze podla § 38 ods. 2 Trestného poriadku mé
jednozna¢né pravo na vlastnil obhajobu, a uvedeny nedostatok neodstranil a ani nepreukézal, Ze nema
dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby.

Najvyssi sud preto dovolanie obvineného Ing. S. T., PhD. na neverejnom zasadnuti bez preskiimania
veci odmietol.

Nepostupoval pritom podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, kedze postup podla tohto ustanovenia
prichaddza do uvahy iba vtedy, ak nie je podané dovolanie Uplné alebo ma iné odstranitelné chyby.
Nedostatok spocivajici v tom, Ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu, je vSak
odstranitelny len v ramci konania na sude prvého stupna, ktoré predchadza predloZeniu veci
dovolaciemu sudu. Wplyva to zo znenia § 373 ods. 3 posledna veta Trestného poriadku, podla ktorého
ustanovit' obhajcu v pripadoch, v ktorych bolo dovolanie podané priamo obvinenym, resp. niektorou
osobou uvedenou v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, moze iba predseda senatu sudu, ktory rozhodoval
v prvom stupni, a to len vtedy, ak obvineny preukaze, Ze nema dostatoéné prostriedky na uhradu trov
obhajoby.

Zaroven treba uviest, ze ustanovenie § 373 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ak dovolaci
sud po predloZeni dovolania zisti, Zze dovolatel’ nie je zastupeny obhajcom, pouci ho podla odseku 2 a



uré¢i primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku, dopada na situacie, v ktorych ¢i uz obvineny
alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku sice podali dovolanie prostrednictvom obhajcu,
ale toto zastupenie sa netyka d’alSicho konania, resp. v jeho priebehu zanikne.

Konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré je mozné podat’ iba proti rozhodnutiu stdu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena
(§ 368 Trestného poriadku). Dovolacie konanie je vylu¢ne navrhovym konanim, a preto sa najvys$si sud
stava dovolacim sudom az podanim dovolania. Z tychto dovodov najvy$si std nie je opravneny pred
podanim dovolania robit’ akékol'vek ukony suvisiace s dovolacim konanim; preto ani nemdze v tomto
¢ase ustanovit’ obvinenému obhajcu. Ustanovenie § 373 ods. 1 Trestného poriadku je lex specialis vo
vzt'ahu k ustanoveniu § 40 ods. 1 Trestného poriadku, a preto je povinnostou obvineného v pripade, ak
chce dovolanie podat, aby si na tento procesny ukon obhajcu zvolil (pozri rozhodnutie R 1/2010).
Pouzitie ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného poriadku by (s poukazom na ustanovenie § 373 ods. 2 a
ods. 5 Trestného poriadku) prichadzalo do uvahy len v pripade, ak by dovolanie podal minister
spravodlivosti alebo generalny prokurator a obvineny by si obhajcu nezvolil.

Najvyssi sud reflektuje rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stidu Slovenskej republiky tykajicu sa prava na
obligatorne pravne zastipenie dovolatela v dovolacom konani - najmi rozhodnutia sp. zn.: II. US
210/09, 1I. US 343/2010, IV. US 305/2009, III. US 79/2010. Z uvedenych rozhodnuti v podstate
vyplyva, Ze zmyslom a ucelom instititu obligatérneho zastipenia dovolatela advokatom v dovolacom
konani je poskytnit’ dovolatelovi kvalifikovanti pravnu pomoc v zaujme efektivnej a ucinnej ochrany
jeho prav v suvislosti s jeho opravnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a to aj a
najmd vzhl'adom na skutoCnost, Zze predmetom dovolacieho konania su spravidla obzvlast' zavazné a
zlozité odborné pravne otazky, ktorych kvalifikované odborné zvladnutie je v pri¢innej suvislosti so
zavizkom na zabezpeCenie efektivnej obhajoby ucCastnika. Toto pravo nemozno ucastnikovi odnat
reStriktivnym vykladom, napr. § 373 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o by malo za nasledok porusenie jeho
zakladnych prav a slobod.

Vo svetle zaverov uvedenych rozhodnuti je potrebné uviest’, Ze i ked’ je sice ustanovenie § 373 ods. 1
Trestného poriadku lex specialis k ustanoveniu § 40 ods. 1 Trestného poriadku, nie je vylicené v
situacii, kedy si dovolatel’ nezvoli obhajcu, aplikovat’ ustanovenic § 40 ods. 2 Trestného poriadku a
dovolatel'ovi, ktory preukaze ,,nemajetnost™ ustanovit’ obhajcu.

V danom pripade sud prvého stupiia vyzval obvineného, aby preukazal v urcenej lehote nedostatok
prostriedkov na thradu trov obhajoby s tym, Ze ak ich preukaze, bude mu obhajca postupom podla § 40
ods. 2 Trestného poriadku ustanoveny. Obvineny vSak v uréenej lehote potrebnym spoésobom (ako je
vy$Sie uvedené) nepreukazal nedostatok prostriedkov na thradu trov obhajoby. Najvyssi sud pritom
nema zakonnl moznost’ v danej situdcii ustanovit’ obvinenému obhajcu.

Z uvedenych dévodov najvyssi stid dovolanie obvineného Ing. S. T., PhD. na neverejnom zasadnuti bez

preskiimania veci odmietol, nakol’ko nie st splnené podmienky podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku,
a to ze obvineny podal dovolanie prostrednictvom obhajcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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