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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej v pravnej veci zZalobcu: L. M., bytom J. XX/X, XX-XXX J., E. pravne
zastupeného V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, proti Zalovanej: Socidlnej poistovni,
ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, za ucasti Trzopek Elzbieta Barbara-EUROPROFIT,
Stroza 56, 346 25, Pol'ska republika, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej €.
45968-2/2013-BA zo dia 29. novembra 2013, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 22.02.2017 ¢.k. 15Scud/2/2015-41, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostiz a m i et a.
Najvyssi std Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

(1) Krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal zrusenia
rozhodnutia Zalovanej ¢. 45968-2/2013-BA z 29.11.2013 a zaroven ziadal, aby spravny sud ulozil
zalovanej doru¢it mu toto napadnuté rozhodnutie a odloZit' vykonatelnost tohto rozhodnutia.
Napadnutym rozhodnutim Zzalovand zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobocka Stard Lubovia ¢. 7100-4160-19/2013-SL z 08. augusta 2013. Prvostupiiovym
rozhodnutim pobocka Zzalovanej rozhodla, ze Zzalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenic a povinné poistenic v nezamestnanosti ako zamestnancovi u
zamestnavatela Trzopek Elzbieta Barbara - EUROPROFIT od 01.07.2012 do 11.07.2013 podla
slovenskej legislativy.

(2) Krajsky sud uznesenie o odmietnuti zaloby odévodnil jej oneskorenym podanim, ked podla
Obcianskeho sudneho poriadku platného a ti¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia zalovanej ako aj v Case
podania zaloby bolo mozné rozhodnutie spravneho organu napadnat’ Zalobou do dvoch mesiacov od
dorucenia tohto napadnutého rozhodnutia. Zalobca podal Zalobu na postova prepravu 17.09.2015 a
krajskému sudu bola dorucena 22.09.2015. Napadnuté rozhodnutie zalovanej prevzal dia 12.12.2013.
Zalobca tvrdil, 7e napadnuté rozhodnutie Zalovanej neprevzal on, ale jeho manzelka. Na vyzvu stidu na



preukazanie tejto skuto¢nosti predlozil ¢estné vyhlasenie C. v ktorom tato vyhlasuje, Ze dha 12.12.2013
osobne prevzala rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie ¢. 45968-2/2013-BA zo dia 29.11.2013.
Spravny sud uvedené Cestné vyhlasenie povazoval za u¢elové a nezodpovedajuce skuto¢nostiam, ktoré
vyplyvaji z obsahu administrativneho spisu. Vzhladom na uvedené zalobu ako oneskorene podant
odmietol.

(3) Zalobca proti uzneseniu Krajského stdu v Presove &.k. 15Scud/2/2015/41 z 22. februara 2017 podal
kasa¢ni staznost, v ktorej nesthlasi so spochybfiovanim tvrdenia o nedoruceni napadnutého
rozhodnutia. Spravny sud sa vObec nezaoberal opodstatnenostou namietky zalobcu, ze napadnuté
rozhodnutie mu doruc¢ené nebolo a toto prevzala ind osoba s nim zijica v domacnosti. V tejto suvislosti
ma zalobca za to, ze uznesenie krajského sudu je pre selektivny pristup spravneho sudu k vyberu
dokazov v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a &L 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. M4 tiez za to, ze krajsky sud rozhodol arbitrarne, nakol’ko svoje skutkové zistenia
a pravne zavery riadne neodoévodnil. Pokial mal konajici sud akékol'vek pochybnosti o zalobcom
predlozenom dokaze, mal postupovat’ v zmysle § 119, druha veta zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Zdoéraziuje, ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sidu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran, s
vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie. Na zdklade vySSie uvedeného Zalobca navrhuje, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15Scud/2/2015 z
22.2.2017 zrusil a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie a sti¢asne aby odlozil vykonatelnost’ (sic!
zrejme priznal kasaénej staznosti odkladny 0¢inok, pozn. sudu) rozhodnutia zalovaného ¢. 45968-
2/2013-BA z 29.novembra 2013.

(4) Ku kasa€nej staznosti zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktord povazuje napadnuté uznesenie krajského
sudu za vecne spravne a ziada preto, aby krajsky sud kasaénu staznost’ ako neddvodnu zamietol.
Argumentuje, ze ustanovenie §212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len
»zakon €. 461/2003 Z.z.*) taxativne urcuje, na ktoré pripady sa vzt'ahuje doru¢ovanie rozhodnuti do
vlastnych riak, avS§ak rozhodnutie o vzniku a zaniku povinného socialneho poistenia sa do vlastnych rak
nedorucuje. Napriek tejto skutocnosti ma zalovana za to, ze rozhodnutie Socidlnej poistovne, stredie €.
45968-2/2013-BA z 29.11.2013 bolo osobne prevzaté zalobcom 12. decembra 2013.

(5) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského sudu preskiimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ zalobcu nie je dovodna.

(6) Podla § 212 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. rozhodnutie sa ucCastnikovi konania oznamuje
doruc¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Deni doru¢enia rozhodnutia je deil jeho
oznamenia.

(7) Podla § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutic sa ucastnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia do vlastnych riak alebo posStou ako doporucena zasielka s doruc¢enkou a
poznamkou ,,do vlastnych rik®. Do vlastnych rik sa doru¢uju rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) ulozeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) o uloZeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

(8) Podla § 172 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporeniec v spornych pripadoch, o pokute, penale,
povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty, pendle, a
o zaradeni zamestndvatel'a do nebezpe€nostnej triedy.

(9) Podl'a § 179 ods. 1 SSP ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik™), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

(10) Podla § 250b ods. 1 O.s.p. platného a u¢inného ku ditu podania zaloby zaloba sa musi podat’ do



dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon
neustanovuje inak. Zames$kanie lehoty nemozno odpustit’.

(11) Podla § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

(12) Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

(13) Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

(14) Zalobca podal spravnu zalobu proti napadnutému rozhodnutiu Zalovanej tvrdiac, Ze toto rozhodnutie
mu nebolo doru¢ené. V zalobe uviedol, Ze dany podpis nekoreSponduje s menom a priezviskom Zalobcu.
Nasledne na vyzvu sudu dorucil ¢estné vyhlasenie C. o tom, Ze dina 12.12.2013 osobne prevzala
rozhodnutie Socidlnej poistovne ustredie ¢. 45968-2/2013-BA z 29.11.2013. V administrativnom spise
zalovanej je zaloZzena dorucenka, podla ktorej napadnuté rozhodnutie bolo dorucené dna 12.12.2013 M..
Na dorucenke nie je uvedené meno C.. Doru¢enka ma povahu verejnej listiny a tidaje v nej podpisané sa
pokladaju za pravdivé, pokial nie je konkrétnymi skuto¢nostami preukazany opak. Za takéto konkrétne
skutoénosti by bolo mozno povazovat’ napr. pismoznalecky posudok, podla ktorého sa podpis Zalobcu
nezhoduje s podpisom uvedenym na dorucenke, pripadne nepochybné preukizanie, ze zalobca sa na
adrese dorucenia v dany deii nenachddzal, nie vSak tvrdenie, ktoré je v zjavnom rozpore s obsahom
administrativneho spisu. Vzhladom na tieto skuto¢nosti spravny sud vyhodnotil vecne spravne a v
stlade s pravidlami formalnej logiky Cestné vyhlasenie manzelky Zalobcu ako ucelové a nezodpovedajiice
skutoénostiam, vyplyvajicim z administrativneho spisu. Na zédklade uvedeného potom zalobu ako
oneskorene podanti vecne spravne odmietol.

(15) Nad réamec uvedeného kasatny sud uvadza, Ze bez ohladu na skuto¢nost, ¢i napadnuté
rozhodnutie bolo doruc¢ené jemu alebo jeho manzelke, toto bolo dna 12.12.2013 riadne dorucené a teda
13.12.2013 zacala plyntit’ dvojmesacna zakonna lehota na podanie spravnej Zaloby.

(16) Zakon ¢&. 461/2003 Z.z. poznd dorucovanie do vlastnych rik a tzv. ,,oby¢ajné” dorucovanie.
Taxativny vypocet rozhodnuti, ktoré je potrebné dorucit’ do vlastnych rik stanovuje § 212 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z.z.

(17) Napadnuté rozhodnutie zalovanej nie je rozhodnutim o poistnom, ako to tvrdil zalobca, ale
rozhodnutim o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia, pre ktoré zakon dorucovanie do
vlastnych rak nevyzaduje.

(18) Rozhodnutim o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia rozhoduje zalovana a jej pobocky o
tom, ¢i u€astnik konania splil zakonné predpoklady pre vznik, resp. zanik povinného nemocenského
poistenia, povinného ddchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v spornych pripadoch, ako bol aj ten zalobcov. Pravnou otazkou, ktoru
zavézne riesi takéto rozhodnutie je teda existencia ¢i neexistencia samotného poistného vzt'ahu. Naopak,
rozhodnutim o poistnom je napr. rozhodnutie o predpisani dlzného poistného podla § 144 ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z.z. V takomto pripade vSak musi byt' celkom zrejmé a nepochybné, Zze povinné socidlne
poistenie vzniklo a trvalo, resp. stale trva. Pravnou otdzkou, o ktorej sa rozhoduje takymto rozhodnutim
je vyska poistného, ktoré je subjekt podla § 128 zakona ¢. 461/2003 Z.z. povinny platit’ a odvadzat’.

(19) Odlisnost’ oboch pravnych instititov je zrejma tiez zo systematického ¢lenenia zdkona ¢. 461/2003
Z.z., ked’ § 172 ods. 5 uvedeného zakona uvédza, ze predmetom nedavkového konania je rozhodovanie
o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, ako aj konanie o poistnom v
spornych pripadoch. Zakonodarca teda tieto dve konania rozliSuje. Obdobne ustanovenie § 178 ods. 1
uruje, Zze do posobnosti pobocky patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku
socialneho poistenia v spornych pripadoch a v inom bode, Ze do pdsobnosti pobocCky patri tiez
rozhodovanie o poistnom.

(20) Ide celkom zjavne o odlisné pravne intituty, pricom zakon nevyzaduje pri rozhodnutiach o vzniku,
preruSeni a zaniku socialneho poistenia doruc¢ovanie do vlastnych ruk.

(21) Vzhl'adom na argumentované skutoénosti je potrebné konsStatovat, ze Zalobcovi bolo rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie ¢. 45968-2/2013-BA z 29. novembra 2013 riadne doruéené 12.12.2013.
Nemozno ho povazovat’ za opomenuté¢ho ucastnika podla ustanovenia § 179 ods. 1 SSP.

(22) Po preskumani podanej kasa¢nej staznosti kasacny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
uvedenymi v Zalobe sa krajsky sud v uzneseni riadne hoci stru¢ne vysporiadal, aj ked’ bolo potrebné



korigovat’ pravne dovody, tykajice sa vykladu ustanovenia § 212 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

(23) Kasatny sud zaroven rozhodol, Ze kasa¢nej staznosti nepriznd odkladny ucinok, nakolko
preskimanim spisového materialu nedospel k zaveru, ze by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského studu hrozila zalobcovi zdvazna ujma. Odmietnutic oneskorene podanej zaloby sa
nijakym spésobom nemoze dotknut’ hmotnych prav zalobcu.

(24) O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP. a nepriznal u¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’Zze Zzalobca v tomto konani nebol
uspesny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi stidmi zasadne neprinalezi.

(25) Toto uznesenie kasaéného studu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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