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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R., byvajucej vo E., zastipenej advokatkou JUDr.
Helenou Buzgoovou, so sidlom Advokatskej kancelarie v Dunajskej Strede, Alzbetinske nam. 2, proti
zalovanej O., byvajucej vo E., zastupenej advokatom JUDr. Tiborom Szakalom, so sidlom Advokatskej
kancelarie v Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartoka 789/3, o zruSenie podielového spoluvlastnictva,
vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 6 C 129/2005, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského studu v Trnave z 30. oktébra 2013 sp. zn. 23 Co 440/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Dunajska Streda v poradi druhym rozsudkom z 20. augusta 2012 ¢. k. 6 C 129/2005 -
393 zrusil spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E.,
parcela ¢. XXX/X. zastavana plocha a nadvoria vo vymere 483 m2, rodinny dom supisné ¢. XXX na
parcele ¢. XXX/X, parcela ¢. XXX/XX zahrady vo vymere 317 m2, vedené na LV ¢. XXX Spravy
katastra v Dunajskej Strede tak, Ze nehnutelnosti v celosti prikdzal do vylu¢ného vlastnictva zalovane;.
Zalovanej ulozil povinnost’ z titulu finanéného vyporiadania zaplatit’ Zalobkyni 25 800 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania z titulu
sudneho poplatku 795,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia 6 522,73 eur k rukam pravneho
zastupcu zalovanej JUDr. Tibora Szakala do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
oddvodnil s poukazom na § 142 ods. 1, 2 Obcianskeho zédkonnika a vykonanym dokazovanim, na
zaklade ktorého mal preukdzané, ze redlne rozdelenie nehnutelnosti vzhladom na vySku
spoluvlastnickych podielov ani na fakticky stav nehnutelnosti neprichadzalo do tvahy a preto prikazal
nehnutelnosti jednej zo spoluvlastni¢ok za nahradu. Sud prvej in§tancie pri tomto rozhodovani okrem
iného skimal odkazanost’ stran sporu na byvanic v spornej nehnutelnosti Mal za jednoznacne
preukazané, ze zalovand v predmetnej nehnutelnosti nepretrzite byva od roku 1989. Na nehnutelnost’ je
viazana vlastnym byvanim, m4 tam trvaly pobyt. Na dobudovanie nehnutelnosti boli pouzité aj financné
prostriedky ziskané z odpredaja jej Stvorizbového bytu. Nema ini moznost’ byvania, vzhl'adom na svoj



vek a zdravotny stav nema predpoklady ziskat’ iné vlastné byvanie. Naopak zalobkyna dlhodobo Zzije v
Anglicku. V spornej nehnutelnosti nikdy trvalo nebyvala. Mal za jednozna¢né, Ze k spornej nehnutelnosti
ma silnej§iu vizbu Zalovana. Zalovani uréil za vyluéna vlastni¢ku spornej nehnutelnosti a zaviazal ju
zaplatit® Zalobkyni protihodnotu jej spoluvlastnickeho podielu v sulade s hodnotou, ktora bola ako
v§eobecna hodnota nehnutelnosti ustalena sudnou znalkynou. O nahrade trov konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. oktobra 2013 sp. zn. 23 Co 440/2012
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' ndhradu trov odvolacieho
konania 427,57 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V plnom rozsahu sa stotoznil s

odovodnenim napadnutého rozsudku a tento povazoval po skutkovej a pravnej stranke za vecne spravny
(§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.).

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie. Uviedla, Ze jej vlastnicke pravo, ktoré
ziskala po svojom otcovi vobec nie chranené a jednozna¢ne bol poruSeny zakon a to v § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked’ pri rozhodovani predmetnej veci postupoval proti uvedenému ustanoveniu.
Tvrdenia Zalovanej, Ze nehnutelnost’ zveladila a je odkdzand na byvanie v uvedenej nehnutelnosti je
absolitne ni¢im nepodlozené tvrdenie. Wcitala sudom nizSich stupnov, Ze nereSpektovali, Zze je
vacSinova spoluvlastniCka, ze nehnutelnosti potrebuje na byvanie pre seba, svoje deti a manzela,
preukéazala svoju solventnost’ a Ze na predmetni nehnutelnost je odkézana. Zalobkyiia povaZzovala
konanie zalovanej, ktora ju vylicila z uZivania nehnutelnych a hnutel'nych veci patriacich do dedi¢stva
po jej otcovi za konanie prieCiace sa dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Navrhla
rozsudky studov nizSich stupniov zrusit’ a vec im vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana nepovazovala dovolanie Zalobkyne za dévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok; d’alej len ,,C. s. p.*), po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu (Zalobkyna, d’alej len
»dovolatel’ka®) zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ O. s. p.).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 za G¢innosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sid postupoval v zmysle § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade
ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona
zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O. s. p.

7. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné boli uvedené §
238 ods. 1 az 3 O. s. p. Dovolanie zalobkyne nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
v § 238 O. s. p. Zalobkyna vo svojom dovolani Ziadnu procesnu vadu nenamietala a v dovolacom konani
existencia takejto vady nevysla najavo.

9. Zalobkyiia namietala nespravne pravne postidenie veci a teda uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (4¢inné¢ho do 30. juna 2016), avSak v dovolani, ktoré nebolo procesne
pripustné. Dovolaci sud tak nemohol podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska spravnosti v
nom zaujatych pravnych zaverov. Nespravne pravne posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim
dévodom v tom zmysle, ze ho bolo mozné uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p. u¢inny do 30. juna 2016), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezakladalo (R 54/2012). To isté sa tykalo aj tzv. inej vady konania, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. u¢inny do 30. jina 2016).



10. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrntt,, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno
vyvodit z § 238 O. s. p. ani z § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
zalobkyne podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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