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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubici Filovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: G. N.,
nar. XX. N. XXXX, bytom F. XXX/XX, R., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, pracovisko Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti a
postupu zalovaného ¢. UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2014/28201 zo dinia 11. novembra 2014, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline, &. k. 20S/7/2015-67 zo diia 14. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline, ¢. k. 20S/7/2015-67 zo dia 14.
aprila2015potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom Zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala preskumania
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovan¢ho ¢. UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2014/28201 zo dia
11.11.2014, ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci na dal§ie konanie, zamietol. Zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky std po preskiumani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici bolo v stlade so zdkonom a
zalobné dévody Zalobkyne neoddvodiiovali jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia
zalovaného spravneho organu preskumal v intenciach ustanoveni § 11 ods. 3, 6 zakona ¢. 447/2008 Z.
z., v spojeni s § 13 ods. 1, pism. d/, ods. 9, s § 14, ods. 1, 4, s § 40 ods. 1 uvedeného zékona, ktort
pravnu upravu citoval, postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom



spravnych organov.

Krajsky sid v preskamavanej veci z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim &.: ZA4/PBY/SOC/2014/71447 zo dia 04.08.2014 Urad prace, soc. veci a rodiny Zilina,
pracovisko Bytca, podla § 40 ods. 1, § 14 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov nevyhovel ziadosti, ktort podala 28.05.2014 G. N. a nepriznal jej pehazny prispevok na
opatrovanie fyzickej osoby, ktorou je G. N., nar. XX.XX.XXXX. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
komplexnym posudkom Uradu prace, soc. veci a rodiny Zilina zo dia 24.07.2014 bola G. N. stanovena
miera funkénej poruchy 60 % podla prilohy ¢. 3 cast’ VIII.A. bod 8. pism. ¢/ k zdkonu ¢. 447/2008 Z.
z. a preto sa v zmysle § 2 ods. 3 povazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Z
medicinskeho hladiska sa jedna o stav po mozgovo-cievnej prihode s l'avostrannou hemiparézou,
chronické ochorenie chrbtice a poruchy krvného tlaku t'azkej formy. Chodza je pomala, s oporou jednej
franctizskej barly, mozna len na kratSie vzdialenosti. G. N. potrebuje pomoc inej fyzickej osoby pri
oblickani, obtivani, kiipani, holeni, ostatné ukony sebaobsluhy zvladne samostatne. Potrebuje pomoc inej
osoby pri vSetkych ukonoch starostlivosti o svoju domacnost. Potrebni pomoc zabezpecuje klientovi
manzelka. Podla lekarskeho posudku, ktory vypracoval posudkovy lekar Uradu prace, soc. veci a
rodiny Zilina zo diia 15.07.2014 G. N. vzhl'adom k charakteru svojho postihnutia nie je podla Zakona o
petiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia odkazany na opatrovanie,
nakolko stupen odkéazanosti na pomoc inej fyzickej osoby bol stanoveny ako stupen II., ¢ize nedosahuje
stupeit V. alebo VI., pri ktorych je mozné indikovat’ vo formach kompenzacie penazny prispevok na
opatrovanie. Na zaklade odvolania vo veci rozhodoval zalovany, ktory napadnutym rozhodnutim ¢. k.
UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2014/28201 zo dna 11.11.2014 zamietol odvolanie Zzalobkyne a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V ramci odvolaciecho konania Ustredie prace, soc. veci a rodiny
Bratislava opédtovne posudilo odkazanost G. N. na penazny prispevok na opatrovanie. Posudkova
lekarska ustredia vypracovala lekarsky posudok dna 22.09.2014, podla ktorého je miera funkénej
poruchy G. N. 60 % podla prilohy ¢. 3 ¢ast’ VIII.A bod 8 pism. ¢/ k zédkonu ¢. 447/2008 Z. z. Z
medicinskeho hladiska ide o poruchu krvného tlaku - tazkti formu. Zarovein ide o stav po recidivujice;
akutnej mozgovo-cievnej prihode s l'avostrannou hemiparézou, epilepsiu a izkostne depresivnu poruchu.
Pri vypracované lekarskeho posudku bola postidend i odkazanost’ G. N. na pomoc inej fyzickej osoby
podla prilohy €. 3 k zdkonu ¢. 448/2008 Z. z. na ucely § 14 ods. 4 zékona ¢. 447/2008 Z. z. G. N. nie
je odkazany na opatrovanie z dovodu, Ze stupen jeho odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je IV. s
priemernym rozsahom odkézanosti na pomoc inej osoby 6-8 hodin denne. Z uvedeného dovodu
nemohol odvolaci orgén navrhnit’ v komplexnom posudku zo dnia 27.10.2014 poskytovanie peniazného
prispevku na opatrovanie. Pri zmene zdravotného stavu moze na zéklade novych lekarskych nalezov
dojst’ aj k zmene foriem kompenzacie socialnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia. Sucast'ou
spravneho spisu je posudkovy zaver Zalovaného, ktory vykonal pohovor s G. N., ktorého osobne
navstivili pracovnici ustredia dila 23.10.2014. Z pohovoru vyplyva, Ze starostlivost a pomoc G. N.
zabezpecuje manzelka G., ktord je zamestnand v D.. V oblasti mobility a orientacie mé znizeni pohybovu
schopnost, chdédza s oporou francuzskej barly, moznd na kratSie vzdialenosti, je odkazany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. V oblasti sebaobsluhy je odkazany na pomoc inej
osoby pri zabezpeCovani niektorych tikonov sebaobsluhy, stupenn odkazanosti na pomoc inej osoby je
IV. - nie je odkazany na opatrovanie. Dila 22.09.2014 zalovany vyhotovil lekarsky posudok na ucely §
11 zakona ¢. 447/2008 Z. z., sucastou ktorého je aj priloha ¢. 3 k zakonu ¢. 448/2008 Z. z. ohl'adne
posudenia odkazanosti G. N. na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych ¢innostiach. Celkovo
posudzovana fyzicka osoba ziskala 60 bodov, ¢o je IV. stupen odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej
fyzickej osoby na zaklade dosiahnutych bodov a bol ur¢eny rozsah odkazanosti v zmysle bodu B prilohy
¢. 3 k zékonu ¢. 448/2008 Z. z. na 6 - 8 hod./deni. Samotny lekarsky posudok v objektivnom naleze
vychadzal z lekarskeho nalezu zo dna 28.05.2014 ako prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 447/2008 Z. z., dalej z
neurologického vySetrenia G.. L. z 25.04.2014 a interného vySetrenia G.. G. z 23.05.2014. Na zéklade
tychto objektivnych nalezov urcil druh zdravotného postihnutia podl’a prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 447/2008
Z. z.: 1. poruchy krvného tlaku - tazka forma VIII.A.8.c 50-70 %, 2. centralne neurogénne poruchy -
lavostrannd hemiparéza V.1.f 50 %, 3. zachvatové poruchy - epilepsia V.6.A.b) 30-40 % / 40 %, 4

uzkostne depresivna porucha IV.4.a) 10 %. Bola ur¢end miera funkénej poruchy 60 % podla polozky
VIII.A.8.c). Posudok bol oddvodneny tym, Ze sa jednd o 55-ro¢ného pacienta v dispenzarnej



starostlivosti viacerych odbornych ambulancii, v popredi so zavaznym postihnutim kardiovaskularneho
systému, pri opakovanych mozgovo-cievnych prihoddch s prejavmi lavostrannej hemiparézy a
epileptickych zachvatov. Mobilita zachovana, chodza pareticka, vlavo s oporou, na kratSie vzdialenosti,
nutny sprievod inej fyzickej osoby. Orientacia, komunikédcia bez zavaznejSich portuch. Je odkazany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Wzaduje pomoc a dohl'ad inej fyzickej osoby pri
mobilite, hygienickych ukonoch a dodrziavani liecebného rezimu. Ide o fyzicka osobu s tazkym trvalym
postihnutim, je odkdzand na pomoc inej fyzickej osoby podla prilohy €. 3 k zdkonu €. 448/2008 Z. z. -
IV. - t.j. v rozsahu 6-8 hodin denne.

Krajsky sud konsStatoval, Ze nebolo moZzné namietkam Zalobkyne uvedenym v zalobe ani v jej oprave
vyhoviet'. Mal za to, Ze zalovany spravny organ pri posudzovani a ur¢ovani miery funkénej poruchy G.
N. vychédzal zo v8etkych aktualnych lekarskych nalezov, ktoré sa v spravnom spise nachadzali a ktoré
boli zalobkyiiou ako dokazy predlozené. Skutkovy stav ohladne zdravotného stavu G. N. bol zisteny na
zaklade doloZzenych listinnych dokazov (lekarskych sprav a lekarskeho nalezu ako prilohy ¢. 1 k zadkonu
¢. 447/2008 Z. z.). Lekarsky posudok druhostupiiového spravneho organu prihliadol na vsetky, v tom
¢ase aktualne, lekarske nalezy (§ 11 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z.): jednalo sa o lekarsky nalez G.. L.
(G.. M. K\) z25.04.2014 a taktiez G.. G. zo diia 23.05.2014. Prihliadol aj na lekarsky nalez na ucely
konania vo veciach kompenzacie, ktory vydal 28.05.2014 G.. R.. Krajsky ud uviedol, Ze ostatné
lekarske nalezy, ktoré tvoria prilohu k lekdrskemu nalezu na ucely konania vo veciach kompenzacie a
ktoré posudzované neboli, uz v ¢ase vydania druhostupniového lekarskeho posudku neboli aktudlne,
pretoze boli star$ie ako 6 mesiacov a preto spravny organ z nich nemohol vychadzat'. Jedna sa napr. o
lekarsky nalez G.. G. L. (G.. M. K.) zo dna 31.05.2013, zo dna 26.11.2012, G.. G. zo dna 23.09.2013,
G.. G. L. zo dna 15.01.2014, G.. C. L. zo dna 28.11.2013, G.. L. (G.. M. K.) zo dna 28.11.2013, zo
dina 22.01.2014. Z aktualnych lekarskych nalezov posudkovy lekar vychadzal, ich zavery si osvojil a
vychédzal z nich pri vyhodnoteni zdravotného stavu G. N.. Posudkovy lekar odborne posudil tieto
listinné dokazy a vyvodil z nich prislusné odborné zavery. Samotné odborné posudenie zdravotného
stavu nevykonava sud, ked’ze hodnoti len komplexnost’ dokladov, z ktorych spravny orgén vychadzal
pri vydani lekarskeho posudku, a tieto podmienky boli v danom pripade v plnom rozsahu dodrzané.
Namietku zalobkyne, Ze bola nespravne ur¢ena miera funkénej poruchy krajsky sud preto povazoval za
dovodnu.

Krajsky std nezistil ani dovod, pre ktory by zaver k druhu odkazanosti G. N. na pomoc inej fyzickej
osoby bol v rozpore so zdkonom. Poukazal na to, ze druhostupniovy spravny organ stupeni odkazanosti
G. N. na pomoc ingj fyzickej osoby ohodnotil ako stupen IV, ¢o predstavuje priemerny rozsah
odkazanosti 6-8 hodin za den. Zaradenie do IV. stupiia odkazanosti fyzickej osoby bolo vykonané
posudkovym lekarom, ktory posudil jednotlivé ¢innosti fyzickej osoby a jej odkdzanost’ na pomoc inej
fyzickej osoby pri tychto ¢innostiach v zmysle prilohy €. 3 k zakonu ¢. 448/2008 Z. z. Vychadzal
pritom opétovne z objektivneho ndlezu uvedeného v lekdrskom posudku zo dna 22.09.2014, ktorého
podkladom boli aktualne lekarske nalezy predlozené Zalobkynou. Pri dosiahnuti poctu bodov 60 bol
stanoveny stupen odkazanosti ako IV. Podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej
fyzickej osoby je V. alebo VI. podla zdkona ¢&. 448/2008 Z. z. Krajsky sud konStatoval, Ze v danom
pripade vSak bol stupeit odkazanosti G. N. stanoveny na IV. (rozdielne od stanovenia tohto stupia
prvostupiiovym spravnym organom, kde bol stanoveny len ako stupei II.), preto nespliia zdkonnu
podmienku odkazanosti na opatrovanie a to dosiahnutie stupna odkazanosti V. alebo VI., ktory zaver o
stupni odkazanosti bol prevereny aj v posudkovom zavere zo socialnej posudkovej ¢innosti v zmysle §
13 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., ktory posudkovy zaver bol zhrnuty z navstevy G. N. v jeho
domacnosti dila 23.10.2014, v zmysle ktorého v oblasti sebaobsluhy je odkazany na pomoc inej osoby
pri zabezpeCovani niektorych ukonov sebaobsluhy, avSak stupenn odkazanosti na pomoc inej osoby je
IV., t.j. nie je odkazany na opatrovanie.

Vo vztahu k namietke Zalobkyne, ktora sa tyka zhorSenia zdravotného stavu jej manzela G. N. dna
30.12.2014, krajsky sud uviedol, Ze nemé dévod pochybovat’ o tom, Ze dna 30.12.2014 sa zdravotny
stav G. N. zhorsil tak, ako to uvadza zalobkyna v oprave zaloby zo dna 03.02.2015, dajic zalobkyni do



pozornosti, Ze druhostupniové spravne rozhodnutie, ktoré zalobkyna napadla, bolo vydané dna
11.11.2014, t.j. pred zhorSenim zdravotného stavu G. N. a v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. pri
preskumavani zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia, a preto sud musi vychadzat’ zo zdravotného stavu G. N., ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia a neméze prihliadnut’ na to, Ze po jeho vydani doslo k jeho zhorSeniu,
av8ak zalobkyna moze podat’ opédtovnu Ziadost’ o priznanie peniazného prispevku na opatrovanie G. N., a
to na zéklade zmenenych skutkovych okolnosti, ktoré nastali po vydani napadnutého rozhodnutia.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a contrario, Zalobkyia
nebola v konani uspe$na a preto jej ndhradu trov nepriznal.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolala Zalobkyia. Posudzujic jej
odvolanie podla obsahu v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 41 ods. 2 O.s.p. navrhovala, aby
odvolaci std napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze jej opravnému prostriedku podanému
proti rozhodnutiu zalovaného vyhovie.

V dévodoch odvolania Zalobkyna uviedla, Ze zdravotny stav jej manzela sa velmi zhorsil, o ¢om v
prilohe predlozila lekarske spravy. Na vyzvu krajského sudu uviedla, ze zdravotny stav jej manzela sa
velmi zhor§il a preto Ziada o znovu posudenie jeho zdravotného stavu posudkovym lekarom, v prilohe
podania prilozila Ziadost na Ustredie prace, socialnych veci a rodiny v Ziline.

3.

K odvolaniu zalobkyne sa Zalovany vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdil a odvolanie zalobkyne zamietol. V dovodoch vyjadrenia
uviedol, pokial’ Zalobkyfa v odvolani poukazuje na zhorSeny zdravotny stav jej manzela, o ¢om v prilohe
odvolania priklada nové lekarske spravy, nie je mozno v tomto konani na ne prihliadat, pretoze tie
spravy boli vydané po vydani preskiimavaného rozhodnutia, poukazom na to, ze rozhodnutie, ktoré
zalobkyna napada bolo vydané v stlade s platnou legislativou a preukazanymi dokladmi. Tiez uviedol, ze
pokial' zdravotny stav manzela Zzalobkyne po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho orgénu sa zmenil, je potrebné podat’ novi Ziadost’ o peflazny prispevok na opatrovanie.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1, 2
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.") preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalobkyne (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 1, 2 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a s § 492 ods. 1, 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, zZe jej
odvolaniu nie je mozné priznat’ tispech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky stid zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domédhala preskimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. k.
UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2014/28201 zo dna 11.11.2014, ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci na
d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ako aj konania im prechadzajlice, najmd z toho



pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zédkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom presktimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢. k.
UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2014/28201 zo dna 11.11.2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobkyne a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Prvostupiiovym rozhodnutim &.: ZA4/PBY/SOC/2014/71447 zo diia 04.08.2014 Urad prace, soc. veci a
rodiny Zilina, pracovisko Byt¢a, podla § 40 ods. 1, § 14 ods. 4 zakona &. 447/2008 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov nevyhovel ziadosti Zalobkyne zo dna 28.05.2014 a nepriznal jej pehiazny prispevok
na opatrovanie fyzickej osoby jej manzela G. N., nar. XX. XX . XXXX.

Podla § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObcCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odévodneni napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom
na pravnu upravu vztahujiicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Senat odvolacieho sidu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stidom za
spravne a suladné so zakonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre u¢astnikov zname skuto¢nosti,
na zddraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

Sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho tlohou pri preskiimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
(upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v su¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho orgénu je urceny rozsahom dovodov uvedenych v opravnom prostriedku,
ktorymi navrhovatel' namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezédkonnym
rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajuicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého



rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud mal v danej vecipreukdzané, ze sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného naleZite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Zistil, Zze zakladné namietky zalobkyne, ktorymi napada zdkonnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého
stupila a preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spocivaju v jej tvrdeni, Ze zdravotny stav jej manzela,
na ktorého ziadala opatrovatelsky prispevok, sa v priebehu konania zhor§il, o ¢om predlozila nové
lekarske spravy, a preto zZiada o opatovné posudenie jeho zdravotného stavu posudkovym lekarom
zalovaného.

Podl'a § 53 ods. 1, 2 zidkona ¢. 447/2008 Z. z. na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
(zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov - spravny poriadok) s
odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o spraévnom konani sa
nevzt'ahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom
preukaze.

Povinnostou spravneho organu je postupovat v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Je povinny chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych
0s0b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti, je povinny postupovat’ v konani v tizkej sti¢innosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musi spravny organ poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Spravny organ je povinny svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou,
ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie
prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Spravny organ dba na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania Ui€astnikov konania a inych osdb. Rozhodnutie spravneho
organu musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravny orgén dbé o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. (§ 3 ods. 1, 2, 4, 5
spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutony stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi u€astnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku)

Utastnik konania a z(¢astnena osoba mé pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a
znalcom otazKy pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke. Spravny organ je povinny dat’ c¢astnikom
konania a za¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho
podkladu i1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie. (§ 33 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Na dokazovanie mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a
ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dokazmi st najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka. Utastnik konania je povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu
zname. Wkondavanie dokazov patri spravnemu organu. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti. (§ 34 ods. 1 az 5



spravneho poriadku).

Vychadzajic z uvedenej pravnej upravy odvolaci stid dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna,
ze Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ veci venovali naleziti pozornost’, v konani postupovali v
suc¢innosti so zalobkyiou, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, ked
zdravotny stav manzela zalobkyne, na ktorého Ziadala opatrovatel'sky prispevok, posudzovali posudkovi
lekéari vychadzajuc z lekarskych nalezov predlozenych Zzalobkytiou, a vo veci rozhodli na zéklade
skuto¢ného stavu, ako aj svoje rozhodnutie nalezite oddévodnili.

Vo vztahu k namietke Zalobkyne, ktora sa tyka zhorSenia zdravotného stavu jej manzela G. N. odvolaci
sud zhodne ako sud prvého stupna konStatuje, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktoré
zalobkynia napadla, bolo vydané dna 11.11.2014, t.j. pred zhorSenim zdravotného stavu G. N. a v
zmysle § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, a preto sud musi vychadzat’ zo zdravotného
stavu G. N., ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a nemdze prihliadnut’ na to, Ze po
jeho vydani doslo k jeho zhorSeniu.

Odvolaci sud déava taktiez Zzalobkyni do pozornosti, ze Zalobkyna ma pradvo vo veci opatrovatel'ského
prispevku podat’ opédtovnu ziadost’ o priznanie peniazného prispevku na opatrovanie G. N., a to prave na
zaklade zmenenych skutkovych okolnosti, ktoré nastali po vydani napadnutého rozhodnutia,
vyplyvajicich z novych lekarskych sprav.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud namietky zalobkyne, tykajice sa veci samej uvedené v jej odvolani
nepovazoval za relevantné k vyhoveniu jej odvolacieho navrhu.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a v spojeni s § 219 ods. 1, 2as § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodoval osivolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1, s § 246¢ ods.
las §224 ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznal z
doévodu jej netispechu v tomto konani.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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