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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Z. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.
XXXX/XX, XXX XX T., pravne zastapena: JUDr. Sabina Hodonova, advokatka so sidlom Marianske
namestie 31, 010 01 Zilina, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢&.
8-10, 813 63 Bratislava, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX 0-1. zo dita 13.03.2014, o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/135/2014-
30 zo dna 30.07.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 24Sd/135/2014-30 zo dia
30.07.2014m e n itak, ze odporkynaj ep o v i n n 4azaplatit navrhovatelke trovy konania
pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vyske 217,72 Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia na ucet jej pravnej zastupkyne.

Navrhovatelke pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie podla ust. § 2500 OSP, nakolko spravny organ
vydal nové rozhodnutie, ktorym navrhu celkom vyhovel. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak,
ze odporkyni ulozil povinnost’ zaplati na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky trovy konania.
Odo6vodnil to tym, Ze zastavenie konania zavinila odporkyna, ked’ v priebehu konania doslo k vyhoveniu
opravného prostriedku, po jeho podani na sud. Z hladiska procesného vysledku v konani je rozhodujice
pri priznani trov konania stav, ktory bol v ¢ase podania opravného prostriedku, resp. ¢i tento bol
sposobily na Gspesné uplatnenie prava. Podla nazoru krajského stidu navrhovatelka nedala pricinu na
zastavenie konania. V ¢ase podania opravného prostriedku bol tento opodstatneny.

Navrhovatel’ka si v konani uplatnila ndhradu trov konania prostrednictvom pravnej zastupkyne dna
29.07.2014 v celkovej vyske 248,70 Eur za Styri ukony pravnej sluzby v celkovej sume 216,54, a to: 1/
prevzatie a priprava pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom, 2/ $tidium spisového
materialu, 3/ porada s klientom, 4/ spét’vzatie navrhu; a d’alej rezijny pausal v celkovej vyske 32,16 Eur.
Krajsky sud nepriznal odmenu za dal§iu poradu s klientom, nakolko zdznam o tejto porade nebol stidu
predlozeny v ¢ase rozhodovania. Dalej krajsky sud nepriznal odmenu za §tdium spisu v poZadovanej



vyske (vtedy platnej vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny), ale iba jednu polovicu vtedy platnej
zékladnej sadzby tarifnej odmeny, vzhl'adom na dizku trvania ukonu (15 minit) vyplyvajicu z uradného
zaznamu o nahliadnuti do spisu. Obdobne krajsky sud postupoval aj pri stanoveni odmeny za spit'vzatie
navrhu, nakolko to povazoval za jednoduchy tkon. Preto krajsky sud priznal navrhovatelke nahradu
trov pravneho zastipenia vo vyske 147,83 Eur.

Vyrok o nahrade trov konania napadla navrhovatel’ka v€as podanym odvolanim, nakol’ko so zaverom
krajského sudu nestihlasi. V fiom namieta, Ze na vyzvu krajského sudu, podanim zo dna 28.7.2014
zobrala podany navrh na zacatie konania spat’ z dévodu, Ze odporkyiia vydala po za¢iatku konania nové
rozhodnutie, ktorym v plnom rozsahu navrhovatelke vyhovela. V uvedenom podani si uplatnila pravna
zastupkyna navrhovatel’ky nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré boli v podani vycCislené.

Dalej poukazala na skutoénost, e dodatodne dita 1.8.2014 zalozila do spisu doklady o poradach s
navrhovatelkou. Nakolko krajsky sud vydal napadnuté rozhodnutie dna 30.07.2015 a teda potrebné
doklady boli zalozené do spisu v lehote 3 pracovnych dni od vydania rozhodnutia ma za to, ze nebol
doévod na to, aby sud nepriznal odmenu za d’alSiu poradu s klientom.

Namieta, Ze krajsky sud pochybil, ked’ ju v zmysle ust. § 151 OSP sud nevyzval na vy¢islenie trov do
troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy a tym jej znemoznil realizovat kompletné vycislenie trov
konania, najmé s prihliadnutim na okolnost, ze stid nemal k dispozicii potrebné doklady na vyhovenie
navrhu navrhovatelky.

Navrhovatel’ka dalej uvadza, ze nepriznanie trov za nahliadnutie do spisového materialn a za ukon
spat'vzatie navrhu tak ako boli navrhovatelkou vycislené nema zakonny zaklad a z toho ddévodu je
nespravne.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadrila tak, ze dévody uvedené navrhovatelkou v odvolani
nepovazuje za opodstatnené a z toho dévodu navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky je dovodné.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ziaden z ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1, 2 a 4 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit’ najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sud mu nahradu trov konania neprizna a
v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach,
sud vyzve ucastnika na vyc€islenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane.

Odvolaci sud sa Ciastoéne stotoziiuje s argumentaciou navrhovatel’ky uvedenou v odvolani. V zmysle
vyhlasky ¢. Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanic pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska") neexistuje rozliSovanie medzi pisomnymi
podaniami na sud podla ich zlozitosti. Rozhodujice je to, aby sa podanie tykalo veci samej. Pisomnymi
podaniami vo veci samej st najmé spisanie zaloby, navrhu na zaCatie konania, odvolania a pod. V zmysle
§ 95 a nasl. OSP sa za ukon ucastnika vo veci samej povazuje aj spét'vzatie navrhu na zacatie konania.
Na tato skuto¢nost’ je potrebné brat’ o to va¢si doraz, ze navrhovatelka podala navrh na zacatie konania
dévodne a az spravanim odporkyne v priebehu konania pred krajskym stidom odpadol dévod na
pokraCovanie v konani a takisto na urobenie tohto ukonu (spit'vzatie zaloby, resp. poziadavku
pokrac¢ovat’ v konani) bola krajskym stidom dia 18.07.2014 vyzvana.

Spét'vzatie Zaloby v obCianskom sudnom konani treba povazovat za podanie tykajice sa veci same;j,



preto sa za neho priznava nahrada trov konania, pokial’ ide o odmenu advokata za jeden tkon.

Spét'vzatie navrhu je ikonom pravnej sluzby tykajicim sa veci samej, pretoze v jeho ddsledku dochadza
k podstatnej zmene zalovaného naroku.

Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkou navrhovatelky tykajicou sa nepriznania odmeny pravnej
zastupkyni navrhovatel’ky za tkon pravnej sluzby - d’al§ia porada s klientom kratSia ako jedna hodina.
Krajsky std svoj zaver oddvodnil tym, Ze v spise chybal zaznam z porady s klientom preukazujici tento
narok. Navrhovatelka vSak podl'a odvolacieho stidu spravne poukazala na povinnost’ sidu v zmysle ust.
§ 151 ods. 4 OSP. Nakolko krajsky sud rozhodol vo forme uznesenia (ktoré sa nevyhlasuje), ucastnik
konania neméze vediet’, v ktory den sud rozhodnutie vyda a tak mohol riadne vy¢islit' trovy pravneho
zastipenia a toto aj s potrebnymi dokladmi dorucit’ sudu do troch pracovnych dni od rozhodnutia sudu.
Navrhovatelka na zaklade vyzvy krajského stdu zo dia 18.07.2014 vzala navrh na zacatie konania spét’.
Sucast’'ou jej podania bolo aj stru¢né vycislenie trov pravneho zastpenia.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu krajsky std pochybil, ked navrhovatelku nevyzval osobitne na
vycCislenie trov pravneho zastipenia v zmysle ust. § 151 ods. 4, nakolko tato si ich nahradu uplatnila.
Podanie navrhovatelky vycislenie trov pravneho zastipenia sice obsahovalo av§ak vzhl'adom na to, ze
sud nemal k dispozicii potrebné doklady tak urobit’ mal.

O odiatie moznosti ucastnika konat’ pred sidom ide taktiez v pripade procesne uspesného t€astnika
konania, ktory podal navrh na rozhodnutie o trovach a std v konani rozhodol uznesenim, ktoré
nevyhlasil a nevyzval tohto t¢astnika konania na vy¢islenie trov konania do troch pracovnych dni od
dorucenia vyzvy.

S poukazom na vys§ie uvedené ako aj na skuto¢nost,, ze pravna zastupkyna zalozila do spisu zaznam z
porady s klientom v lehote troch pracovnych dni od rozhodnutia, nie je dévod na nepriznanie odmeny
pravnej zastupkyni navrhovatelky za tkon pravnej sluzby - d’alSia porada s klientom kratsia ako jedna
hodina.

Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkou navrhovatelky tykajicou sa nepriznania odmeny pravnej
zastupkyni navrhovatelky za ukon pravnej sluzby - nahliadnutie do spisu v pozadovanej vyske. Krajsky
sud nepriznal odmenu za Stadium spisu vo vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, nakolko podla
uradného zaznamu o nazreti do sidneho spisu tento ukon trval 15 minit. Z uvedeného dévodu krajsky
sud posudil tento tkon podla § 13b ods. 2 v spojeni s ods. 5 vyhlasky ako d’alSiu poradu s klientom
nepresahujucu jednu hodinu a priznal pravnej zastupkyni navrhovatelky odmenu za ukon pravnej sluzby
vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny.

Podl'a judikatiry Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky uvedeny tkon v dizke 15 mintt nemozno
posudzovat’ za Stadium spisu. Nakol’ko za uvedeny ukon pravnej sluzby nie je v ustanoveni § 13a
vyhlasky stanovena odmena, bolo potrebné pri ur¢eni odmeny, vychadzat z odmeny za ukon, ktory je
mu svojou povahou a ucelom najblizSie. Aj podla odvolacicho sidu bolo uvedeny ukon mozné posudit’
ako d’alsiu poradu nepresahujiicu jednu hodinu a pouzit’ tak sadzbu stanovent v § 13 ods. 2 vyhlasky. Z
uvedeného dovodu odvolaci stid nepovazuje za dovodné priznat pravnej zastupkyni navrhovatelky
odmenu za tento ukon pravnej sluzby v celej vySke zakladnej sadzby tarifnej hodnoty.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol odvolaci sud v sulade s § 250ja ods. 3 veta druha a § 220
OSP a rozhodnutie krajského sidu v napadnutej ¢asti tykajicej na ndhrady trov prvostupiiového konania
zmenil tak, Ze odporkyia je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania v celkovej vySke
185,56 Eur, pozostavajice zo Styroch ukonov pravnej sluzby, a to:

1. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom zo dia 07.07.2014, ako vyplyva z
plnomocenstva, v stlade s § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 61,85 Eur,

2. nahliadnutie do spisu diia 21.07.2014 v sulade s § 13a ods. 2 pism. d) vyhlasky v spojeni s § 13a ods.
5 vyhlasky vo vyske 30,93 Eur,

3. d’alSia porada s klientom, krat$ia ako jedna hodina v stilade s § 13a ods. 2 pism. d) vyhlaSky vo vyske
30,93 Eur,

4. spat'vzatie navrhu zo dna 28.07.2014 v sulade s § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky vo vyske 61,85 Eur

a rezijny pausal za rok 2014 v sulade s § 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky za Styri ikony pravnej sluzby
(4 x 8,04) spolu 32,16 Eur.

Pravo na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud navrhovatel’ke nepriznal vzhl'adom na to, Ze si
ju neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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