Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/43/2014

Identifikacné Cislo spisu: 6613010053

Datum vydania rozhodnutia:  23.07.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Burger

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:6613010053.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom 23. jila 2014 v Bratislave
v trestnej veci obvineného B. K. pre spolupachatelstvo pre¢inu podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr.
zak. vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 3T 17/2013, o dovolani, ktoré podal obvineny B.
K. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Bonu, advokata v Ziari nad Hronom, proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. marca 2014, sp. zn. 3To 22/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Lucenec z 12. novembra 2013, sp. zn. 3T 17/2013, bol obvineny B. K.
uznany za vinného zo spolupachatel’stva pre¢inu podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (v
bode 1/ rozsudku) a zo spolupachatel'stva pre¢inu podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zék. (v bode
2/ rozsudku) na tom skutkovom zaklade, Ze

1/

spoluobzalovand W. Y. diia 9. aprila 2009 v presne nezistenom ¢ase po predchddzajicej vzijomnej
dohode s B. K. s imyslom ziskania finan¢nych prostriedkov v Rakuskej republike v meste Salzburg, na
chodniku od Mirabelského namestia smerom ku stanici, oslovila K. W., ktory na prosbu W. Y. nasadol
do motorového vozidla, kde uz sedel B. K. s tym, Ze menovanym ukaze cestu do Krajinskej nemocnice
v meste Salzburg, pricom pocas cesty B. K. predstieral telefonicky rozhovor s lekdrom o vaznom
zdravotnom stave jeho kamarata, nasledne K. W. informoval o nutnosti operovat’ tohto kamarata, ktory
mal mat’ tazk(l dopravni nehodu, priCom za operaciu musi ihned’ zaplatit’ 3 000 € a tiez naklady za
odtiahnutie nakladného vozidla z nehody, pricom nasledne obidvaja poziadali K. W. o pdzicku penazi a
vylakali od neho sumu 6 000 €, ktoré sl'ubili do 18.00 hod. toho istého dia vratit’ a sti¢asne ako zalohu
dali menovanému uzamknutt taSticku, v ktorej namiesto sl'ubovanych dolarov bolo len 248 UDS, ¢im
spolo¢nym konanim vylékali finanéné prostriedky a takto K. W., nar. X. W. XXXX, trvalé bytom Q.,
Rakuska republika, sposobili Skodu v celkovej vyske 6 000 €,



2/

spoluobzalovand W. Y. 4. juna 2009 v presne nezistenom case po predchadzajucej vzdjomnej dohode s
B. K. s timyslom ziskania finan¢nych prostriedkov v Rakuskej republike v meste Salzburg, na chodniku
od Schumacherstrasse smerom k Neue Mitte Lehnen, oslovila R. W., ktora na prosbu W. Y. nasadla do
motorového vozidla, kde uz sedel B. K. s tym, Ze menovanym ukaZe cestu do Krajinskej nemocnice v
meste Salzburg, priCom pocas cesty obvineny B. K. predstieral telefonicky rozhovor s lekdrom o
vaznom zdravotnom stave jeho kamarata, nasledne R. W. informoval o nutnosti operovat’ tohto
kamarata, ktory mal mat tazki dopravnll nehodu, priCcom za operaciu musi ihned’ zaplatitt 3 000 €,
nasledne obidvaja poziadali R. W. o p6Zicku penazi a vylakali od nej sumu 1 500 €, ktoré sltbili do dva a
pol hodiny toho istého dna vratit’ a stcasne ako zalohu dali menovanej uzamknuta tastiCku, v ktorej
namiesto slubovanych dolarov bol balik papierovych vreckoviek, ¢im spoloénym konanim vylakali
finan¢né prostriedky a takto pre R. W., nar. XX. jila XXXX, trvalé bytom M., Rakuska republika,
sposobili skodu vo vyske 1 500 €.

Za to mu bol podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zak. uloZeny penazny trest vo
vymere 1 500 €.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatend suma penazného trestu pripada Statu.

Podl'a § 557 ods. 3 Tr. zak. ustanovil sud obvinenému B. K. pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu
mohol byt tmyselne zmareny, nahradny trest odiiatia slobody na jeden rok.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych K. W., nar. X. W. XXXX a R. W., nar. XX. V. XXXX so
svojimi narokmi na nadhradu $kody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o odvolani podanom obvinenym B. K. tak, Ze uznesenim z 19.
marca 2014, sp. zn. 3 To 22/2014, toto odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny B. K. prostrednictvom obhajcu Jozefa Bénu, advokata v Ziari nad Hronom podal proti
uvedenému uzneseniu krajského sudu dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/
Tr. por. Podla jeho ndzoru v trestnom konani vedenom proti jeho osobe bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo obvineného na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na dokaze, ktory nebol vykonany
zakonnym spdsobom.

Samotna W. Y. (uz pravoplatne odstdena) na hlavnom pojednavani v naslednom postaveni svedka
potvrdila, Ze on sa predmetnej trestnej ¢innosti nedopustil. Obvineny navrhol dophit’ dokazovanie
preverenim, ¢i W. Y. bola skuto&ne zadrzana so svojim druhom v Ceskej republike a zistit’ tak totoznost’
skuto¢ného spolupachatela W. Y. aj v tejto trestnej veci. V tejto suvislosti okresny sud len skonstatoval,
ze W. Y. je vo vézbe v Litomeéficiach a mdze tam byt dlho.

Obvineny B. K. povazuje za nezdkonnu tzv. rekogniciu vykonantl orgdnmi Rakuskej republiky, ked’ze
poskodenym boli predlozené len fotografie jeho osoby, a to na zéklade ndhodného vytipovania zo strany
kriminalnej policie v Lucenci. Iné fotografie poSkodenym predlozené neboli. Vzhl'adom na vysoky vek
poskodenych je obvineny presvedéeny, Ze tieto osoby by takto oznacili kohokol'vek, koho fotografia by
im bola predloZena.

Jednoznaénym dokazom o neobjektivnosti tejto udajnej rekognicie je skuto¢nost’, ze na fotografiach (z
bankovej kamery) na ¢.l. 123 - 124 nie je on, t.j obvineny, ale druh W. Y., ktorého na fotografiach
spoznal. Prave vyuzitie ustanovenia § 528 ods. 3 Tr. por., ktoré vzhl'adom na uz uvedent, podla nazoru
obvineného B. K. nezakonnu rekogniciu, povazuje obvineny za naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Najmi, ked’ bolo mozné vysluchat’ skuto¢ného pachatela, ktorym ako v
dovolani tvrdi obvineny K., je druh W. Y..



Za velku nezakonnost” a nespravodlivost’ povazuje skuto¢nost’, Ze prokurator sa odvolal proti rozsudku,
ktorym bol obvineny poévodne oslobodeny spod obzaloby, ale nevykonal Ziaden tkon na zistenie
totoznosti skutoc¢ného pachatela.

Vzhl'adom k tomu, Ze po vrateni veci sudu prvého stupna nebolo vykonané ziadne d’alSie dokazovanie,
obvineny sudu vytyka, Ze znova rozhodol predéasne, na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu, ¢im naplnil dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Rovnako aj krajsky sud,
ktory nevykonal dokladnti analyzu doterajSiecho trestného konania a odvolanie obvineného zamietol.

Obvineny B. K. preto v zavere podaného dovolania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po
vysloveni, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny zadkon v jeho neprospech, toto
uznesenie ako aj rozsudok okresného sudu zrusil a Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazal, aby vec
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Luc¢enec. V suvislosti s
dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedla, Ze obvineny K. vo vSetkych §tadiach
trestného konania popieral spachanie zalovanych skutkov, ale jeho obhajoba bola vyvratena vykonanymi
dokazmi a to konkrétne spravou Prezidia Policajného zboru, Uradu medzinarodnej spoluprace, Narodnej
ustredne Interpol Bratislava, z ktorej je zrejmé, ze B. K. dobre hovori po nemecky. Vypoved W. Y., v
ktorej oznacila za spolupachatela blizSie neurciti osobu menom V., okresny sud hodnotil ako zjavne
ucelovu v snahe pomdct’ B. K. vyhnat sa trestnej zodpovednosti. Vyrazne v neprospech obvineného
vyzneli vypovede svedkov - poSkodenych K. W. a R. W..

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. prokuratorka konstatovala, Ze
tito svedkovia - poskodeni jednoznaCne a so stopercentnou istotou na predloZzenych fotografiach
opoznali obvineného B. K. ako osobu, ktora v stcinnosti s W. Y. od nich vylakala penazné hotovosti.
Prokuratorka zdoéraznila spréavnost aplikidcie ustanovenia § 528 ods. 3 Tr. por. o platnosti tkonu
urobeného dozadujiicim $tatom, ktory pri prevzati trestnej veci plati v Slovenskej republike, rovnako ako
by ho urobili slovenské organy. Poukézala aj na skutoCnost, Ze napriek odstupu casu a veku
poskodenych, sa ich opisy pachatela vyraznejSie neodchylovali od opisu zodpovedajiceho osobe
obvineného K., ¢o do veku, vysky, ¢itvare, farby vlasov.

Konajuce sudy vykonali podl'a nazoru prokuratorky vSetky potrebné dokazy, tieto spravne vyhodnotili a
podrobne zdévodnili.

S poukazom na uvedené, prokuratorka navrhla dovolanie obvineného B. K. podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. ako nedovodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zdklade podaného dovolania
zistil, ze je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).

Sucasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. ani podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Podstata dovolacieho dovodu, ktorym podla obvinené¢ho doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu
zasadnym sposobom, spociva, ako to vyplyva z obsahu podaného dovolania v tom, ze obvineny K.
povazuje rozsah sidmi vykonaného dokazovania za nedostato¢ny.

Dovolaci std v tejto suvislosti konstatuje, Ze je vecou uvahy konajuceho stdu v akom rozsahu vykona
dokazovanie, samozrejme uvahy determinovanej rozumnou dostato¢nostou vykonanych dokazov
potrebnych pre ustalenie skutkovych i pravnych zaverov v konkrétnom pripade.



Z obsahu oddvodnenia dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu je zrejmé, ze vykonané
dokazovanie povazoval za dostacujice, vratane tych dokazov, ktoré sa vztahovali na hodnotenie
obhajobnych tvrdeni obvineného B. K., Ze v kritickej dobe v Rakusku nebol, po nemecky sa vie len
pozdravit’ a na zaberoch z kamery v banke nie je on (¢.L 3 a 4 predmetného uznesenia).

Pokial’ za tejto dokaznej situdcie obvinenym K. navrhované doplnenie dokazovania stidy nevykonali,
neporusili uz vzhl'adom na uvedené, ziadnym (teda ani zdsadnym spdsobom) jeho préavo na obhajobu.
Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, Ze tvrdenie o druhovi Y. ako pachatelovi predmetnej trestnej ¢innosti,
ktorého mal obvineny K. spoznat’ na zaberoch z bankovej kamery, sa ,,objavilo” az v dovolani. Dovtedy
obvineny K. aj pri predloZeni uvedenych zaberov uvadzal len, Ze to nie je on.

Dévodnym dovolacim dévodom nie je ani obvinenym namietany postup odboru vySetrovania
Krajinského policajného velitel'stva Salzburg pri predkladani fotografie jeho osoby v rdmci vysluchu
oboch svedkov - poskodenych (obeti) K. W. a R. W..

Tento postup rakuskeho policajného orgénu je v stilade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. Rakuske;j
republiky, ktoré po predchadzajaicom vysluchu svedka k opisu znakov charakterizujicich osobu

(pachatela) alebo vec, nasledne predpoklada jej opoznanie uskuto¢nené ,,vhodnym spésobom*.

Preto tento ukon bol v sulade s ustanovenim § 528 ods. 3 Tr. por. aj sidmi Slovenskej republiky
vyhodnoteny tak, ako by ho urobili slovenské organy.

Vzhl'adom k tomu, Ze Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil existenciu obvinenym K. uvadzanych

dovolacich dovodov, podané dovolanic na neverejnom zasadnuti podla a§ 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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