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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a, JUDr. Libora Dulu, JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Gabriely Simonovej. na
neverejnom zasadnuti konanom diia 10. jina 2014 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. K. A. a
spol. vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 4 T 7/2002, prejednal dovolanie, ktoré podal
obvineny Ing. K. A., zastipeny obhajcom Mgr. FrantiSkom Chocholom, advokiatom vo Vranove nad
Toplou, proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2012, sp. zn. 3 Tost
45/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Tr. por. sa dovolanie obvinené¢ho Ing. K. A, odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2012, sp. zn. 3 T 1/2009, rozhodol tak, Ze
podla § 23 ods. 3 Tr. por. (per analogiam) spojil na spolo¢né konanie trestné veci Krajského sidu v
Ziline vedené pod sp. zn. 3 T 1/2009, a 4 T 7/2002, s tym, Ze konanie bude nad’alej vedené na tomto
krajskom stde pod sp. zn. 4 T 7/2002.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny Ing. K. F. (prostrednictvom svojho obhajcu) staznost’. Najvyssi
sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2012 st’aznost’ obvineného uznesenim
3 Tost 45/2012 podla § 148 ods. 1 pism. a) Tr. por. t¢inného do 31. decembra 2005 zamietol.

Krajsky sud v Ziline predlozil 14. januara 2014 Najvys$iemu sudu Slovenskej republiky dovolanie, ktoré
podal obvineny Ing. K. A., prostrednictvom zvoleného obhajcu, 2. septembra 2013 na Krajsky sud v
Ziline proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2012, sp. zn. 3 Tost
45/2012. V dovolani namietal, Ze o predmetnej staznosti rozhodol ako predseda senatu JUDr. Igor
Burger, ktory bol vyli¢eny z prejednavania v danej trestnej veci na stde prvého stupna. Z tychto
dovodov obvineny vo svojom dovolani navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zdkona v jeho neprospech z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. b), e) Tr. por. a
napadnuté uznesenie zrusil a prikazal tomuto sidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a



rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril obvineny Ing. A. A. prostrednictvom svojho obhajcu v tom zmysle,
ze podané dovolanie povazuje za dovodné a navrhol predmetnému dovolaniu v celom rozsahu vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v prvom rade skumal, ¢i podané dovolanie
obvinené¢ho je v zmysle § 368 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. pripustné a dospel k zaveru, Ze tito procesna
podmienka dovolania v posudzovanom pripade nebola splnena.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postliipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

V posudzovanom pripade podal obvineny Ing. K. A. dovolanie proti uzneseniu najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, ktorym najvyssi stid zamietol staznost’ iného obvinené¢ho (Ing. K. F.) smerujicu
proti uzneseniu krajského stidu o nevyli¢eni sudcov krajského sudu (predseda senatu JUDr. Juraja
Krupu, JUDr. Mérie Urbanovej a JUDr. Milana Repana) z vykondvania tkonov trestného konania.

Z ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. ani z inych ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva pripustnost’
dovolania proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o spojeni veci na spoloéné konanie, resp. ktorym bolo
rozhodnuté o st'aznosti proti takémuto uzneseniu. Je tomu tak z toho dévodu, Ze predmetné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci same;j.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. bolo su¢innostou od 1. septembra 2011 novelizované tak, ze sa
upravil okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné dovolanie. Spolocnym znakom vsetkych tychto
rozhodnuti je, Ze ide o tzv. meritorne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestného
stthanie obvinené¢ho kon¢i ako celok.

Uvedend zmena Trestného poriadku odrazala dovtedy ustdlenti rozhodovaciu prax trestnopravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (pozri uznesenie Najvyssicho sudu SR zo 14. juna 2006,
sp. zn. 3 Tdo 5/2006 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy§Sicho stidu a rozhodnuti sadov Slovenskej
republiky ¢islo 2/2007 pod por. €. 19, str. 20 a nasl.), podla ktorej by odporovalo logickym zdmerom
zakona (Trestného poriadku), ak by mimoriadnym opravnym prostriedkom-dovolanim bolo pripustné
napadnut’ aj iné rozhodnutia stidov prvej a druhej inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo
rozhodnuté len o parcidlnych otazkach, i, resp. o otdzkach nadvizujucich na meritorne rozhodnutie.
Takymi st z pohladu celého trestného stithania rozhodnutia upravujiice procesny postup, pribratic do
konania, uloZenie pokuty a mnohé d’alSie. Tieto rozhodnutia maji vlastny rezim opravnych prostriedkov,
pokial ich zakon vobec priptista.



Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma teda v trestnom procese vynimo¢né postavenie a
bolo by nelogické jeho osobitny Statit nart$at’ aj moznostou napadnut’ tiez parcidlne rozhodnutia,
ktorych zakonnost a dovodnost (aplikdcia) je posudzovand napokon v celkovom kontexte pri
rozhodovani in meritum. Pripustenic moznosti urcitej parcialnosti dovolania by napokon so sebou
prinieslo aj nezodpovedné predlzovanie trestného stithania, ¢o odporuje aj tendencii Trestného poriadku
(ako vyplyva aj z roznych lehot) trestné veci prerokovat’ a rozhodnat’ v primeranej lehote (§ 2 ods. 6,
ods. 7 Tr. por.).

Vzhl'adom na nesplnenie jednej zo zakladnych procesnych podmienok dovolania, Najvys$si sud

Slovenskej republiky na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol bez meritérneho preskiimania veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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