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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela Ing. A.
K., Z. zastpené¢ho JUDr. Magdalénou Kucianiovou, advokatkou so sidlom Nitrianska ¢. 5, PieStany,
proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 9. augusta 2012 o zamietnuti Ziadosti o zvySenie invalidného
doéchodku, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/82/2012-21 zo
dna 21. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/82/2012-21 zo dia
21. februara 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 9. augusta
2012, ktorym podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon*) zamietla Ziadost' navrhovatela o zvySenie invalidného
doéchodku s odévodnenim, ze posudkovym lekdrom socialneho poistenia ma navrhovatel’ nad’alej uréenti
60%-n mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, preto nedoslo k zmene v naroku na vyplatu invalidného déchodku podla § 73 ods. 2 zakona.
Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze od posudenia zdravotného stavu dia
23.07.2012 navrhovatel’ nepreukéazal zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by podstatnym spoésobom
ovplyviiovalo vysku miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu <¢innost. Navrhovatel v
rozhodujicom zdravotnom postihnuti ziskal horna hranicu 50 %, navysenu o 10 %, teda spolu 60%-nu
mieru poklesu schopnosti vykonaval zarobkovl ¢innost’.

Stud nemal dovod vykonat’ d’alSie dokazy, ked'Zze v administrativnom, ako aj sidnom spise absentovali
informacie o zhorSeni zdravotného stavu na mieru, uvadzani navrhovatelom, pricom kompetencia sudu
v otazke hodnotenia zdravotného stavu nie je dana.



O trovéach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel' v konani nebol Gspesny a odporcovi trovy
nevznikli.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie. Uviedol v fiom, Zze dévodom pre
nepriznanie zvySenia invalidného doéchodku bola podla odporcu skutocnost, Ze po preskiimani
zdravotnej dokumentacie a aktualneho zdravotného stavu, ma navrhovatel mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60%, preto nedoslo k zmene naroku na vyplatu déchodku. Navrhovatel s
tymto zaverom nesuhlasi, pretoze ma za to, ze odborny posudok z 23.07.2012 nezohladiuje v
dostato¢nej miere jeho zdravotny stav a aktualnu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost. V konani neboli zohl'adnené vSetky diagnézy konStatované v spravach odbornych lekarov a
napriek nesuhlasu navrhovatel'a so zaverom posudku z 23.07.2012 nebol jeho zdravotny stav opakovane
posudeny. Navrhol preto, aby odvolaci stid rozsudok studu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o zvy$enie invalidného déchodku.

Z pripojen¢ho davkového spisu odporkyne a sudneho spisu vyplyva, Ze odporkyna rozhodnutim ¢. XXX
XXXXXXX X zo dita 9. augusta 2012 zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie invalidného déchodku.
Rozhodla tak na zaklade aktudlneho posudenia zdravotného stavu navrhovatela - lekarskej spravy
posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky KoSice zo dna 23. jula 2012,
ktory zotrval na priznanej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ v rozsahu 60% s
rozhodujicim zdravotnym postihnutim choroby traviacej suistavy podla kapitoly X, oddiel D, polozka 9
pism. ¢ prilohy ¢. 4 zdkona v rozsahu 50% (z mozného rozpitia 30 - 50%) so zvySenim o 10% v
zmysle § 71 ods. 8 zdkona za ostatné zdravotné postihnutia. Po podani opravného prostriedku bol
zdravotny stav navrhovatela opakovane posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej
poistovne, tstredia, vysunutého pracoviska v KoSiciach dia 15. novembra 2012 s rovnakym zaverom o
60%-nej miere poklesu schopnosti vykonavat zirobkovi ¢Einnost' z dovodov, ako boli uvedené v
predchadzajticej lekarskej sprave.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre G¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychaddzat' z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na nédmietky ziadatel'a o zvySenie invalidného
doéchodku. O objektivnosti, odbornej irovni a tiplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré
boli v zasade zhodné, odvolaci sid nemal dévod pochybovat. Navyse navrhovatel' v odvolani vyjadril
nespokojnost’ s posudenim jeho zdravotného stavu bez uvedenia akychkol'vek konkrétnych namietok.
Nespochybnil rozhodujiice zdravotné postihnutie podla kap. X, odd. D pol. 9c, za ktoré mu bolo
priznané maximalne mozné znizenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’, ktora bola
v ramci zakonnych moznosti zvySena o d’alSich 10% za ostatné zdravotné postihnutia, za ktoré uz d’alSie



navysenie nie je mozné.

Z vysSie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ak by vsak v buducnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu, moze
navrhovatel' opdtovne poziadat' o nové preskiimanie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ v zmysle § 71 ods. 10 zakona.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispesny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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