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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu, JUDr. Pavla Farka$a, JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci
obvineného P. P. pre obzvlast’ zdvazny zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peiazi a
cennych papier podla § 270 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., v
¢asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30.
januara 2023 v Bratislave dovolanie obvineného P. P. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa
Dobrovi¢a proti uzneseniu Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky z 2. oktobra 2018, sp. zn.
2To/11/2018, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného P. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (dalej aj ,,sud prvého stupiia) rozsudkom z 28. juna 2018, sp. zn.
PK-1T/5/2018 uznal obvineného P. P. (spolu s obvinenymi Z. G. a T. T.) za vinného z obzvlast’
zavazného zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla §
270 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. spachané¢ho v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., a to na
skutkovom zaklade, ze

P. P, T. T. a Z. G. si od presne nezisteného ¢asu, najneskér od maja 2017, na presne nezistenom
mieste zadovazili falSované bankovky v nominalnej hodnote 500,- Eur, najmenej v sume 51.500,- Eur,
pricom dna 14. juna 2017 v ndkupnom centre P. na O. Y. ¢. XX v G. T. T., Z. G. a P. P. predali
formou predstieraného prevodu agentovi - prislusnikovi Policajného zboru 1 ks falo$nej bankovky v
nominalnej hodnote 500,- Eur so sériovym ¢islom K. ako vzorku za sumu 270,- Eur, nésledne dna 18.
jana 2017 na Cerpacej stanici Slovnaft v F. Z. T. T. a P. P. predali formou predstieraného prevodu
agentovi - prislu§nikovi Policajného zboru 1 ks falo§nej bankovky v nominalnej hodnote 500,- Eur so
sériovym ¢islom K. ako vzorku za sumu 280,- Eur a diia 28. juna 2017 v F. v hoteli A. na Z. X/AT. T.
predal formou treticho predstieraného prevodu agentovi - prisluSnikovi Policajného zboru 101 ks
falosnych bankoviek nomindlnej hodnoty 500,- Eur, v celkovej hodnote 50.500,- Eur, za kipnu cenu



25.000,- Eur, pricom uvedené bankovky vzal v motorovom vozidle, v ktorom sa nachadzal Z. G., a
nasledne boli faloSné bankovky zaistené a skimané Narodnou bankou Slovenska so z&verom, Ze ide o
falzifikaty so stupiiom kvality ,,2* - nebezpecny falzifikat a falzifikaty svojou kvalitou a vzhladom mézu
byt za nepriaznivych podmienok pre prijimatel'a zamenitelné za prava bankovku.

Specializovany trestny sud za to kazdému z obvinenych ulozil podla § 270 ods. 3 Tr. zék., § 38 ods. 2
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na ktorého vykon ich zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia [§ 48 ods. 4 Tr. zdk.] a rovnako tak im ulozil ochranny
dohl'ad na dobu 1 (jeden) rok (§ 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak.).

Proti tomuto rozsudku podali vietci traja obvineni a prokurator Uradu §pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator*) odvolanie, ktoré Najvyssi stid Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 2. oktobra 2018, sp. zn. 2 To 11/2018, podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal obvineny P. P. dovolanie prostrednictvom ustanoveného
obhajcu JUDr. Jozefa Dobrovica 29. septembra 2021.

Obvineny P. P. oprel dovolanie o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i)
Tr. por., teda s odévodnenim, Ze zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom, a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny P. P. porusenie prava na obhajobu vzhliadol v absencii obhajcu po vzneseni obvinenia v jini
2017. Napriek povinnej obhajobe mu bol obhajca ustanoveny az 31. oktébra 2017, priCom v
medziobdobi boli nezdkonne vykonavané vysluchy spoluobvinenych a agenta V. G.. K poruSeniu préva
na obhajobu doslo aj postupom odvolacicho sudu, ktory sa nezaoberal vznesenou namietkou zaujatosti.
Obvineny namietal ne¢innost’, nie procesny postup, a preto sa o namietke malo konat’. V tejto suvislosti
poukazal na zjednocujiice stanovisko Tpj 15/06.

Dalej sa obvineny nestotoznil s argumentaciou odvolacieho sudu k vyvrateniu policajnej provokacie tym,
ze konanie agenta vychadzalo v tom ¢ase z dovodne existujuceho podozrenia o dispozicii obvinenych s
bankovkami v sume 600 000,- Eur. Tieto zavery st v rozpore s dokazovanim. Agent nemal k dispozicii
bankovku, ani vedomost’ o objeme penazi. Iniciativne teda poZadoval sumu 500 000,- Eur, ¢im urcil
rozsah skutku a pravnu kvalifikaciu. Pri pozadovani niz§ej sumy by bola pravna kvalifikacia ina, priCom
by bez ponuky agenta nedo$lo k Ziadnemu trestnému ¢inu.

K nezédkonnému postupu organov ¢innych v trestnom konani a k poruSeniu prava na obhajobu doslo aj
pouzitim A. A., s krycim menom ,,T.“. V spise sa nenachadza evidencia, na aké ikony mal byt pouZity
napriek tomu, Zze vedenie evidencie je dané zakonom o Policajnom zbore. Obvineny T. mu bezvyhradne
doveroval. Prave A. konajici v prospech policie Ziadal obvineného T. o zabezpeGenie falo§nych
bankoviek, nakontaktoval T. na agenta, priviezol ho k hotelu A. za Gcelom predaja falosnych bankoviek,
a to ako osoba nekonajuca v pozicii agenta. Svedok A. naviedol obvinenych a umoznil kontakt s
kupujucim. Policia mala podrobnt fotodokumentaciu s Uradnymi zdznamami s vynimkou stretnutia v
hoteli A., aj ked’ tam malo dojst’ k odovzdaniu 500.000,- Eur. D6vodom bolo dovezenie obvineného T.
svedkom A.. Policia teda prostrednictvom A. riadila uskuto¢iiovanie trestnej &innosti.

Pontknutim zakupenia falo$nych bankoviek dochadza k objednaniu nelegilneho tovaru, a teda k
spachaniu trestného ¢inu, ¢o agent vedel. Ak by nebol agentom, dopustil by sa trestného ¢inu ako
objednavatel. Wkonavanie takejto ¢innosti v pozicii agenta neznamena, Ze nejde o trestny &in.
Navadzanie agentom na spachanie trestného ¢inu je vyslovne zakazané v ustanoveni § 117 Tr. por.
Agent bol pribraty do trestného konania za uc¢elom vyvolania spachania trestného ¢inu, ¢o vyplyva zo
zvukového zaznamu zo 14. jina 2017.



Sudy nizSieho stupnia nespravne vyhodnotili vySetrovacie ukony policie. Ich konanie nemozno posudit’
inak ako policajnii provokaciu. Trestné stihanie zacalo na zéklade nezakonného postupu, a preto v
zmysle teorie ,,ovocia otrdveného stromu‘ bolo nezakonné aj vykonané dokazovanie, v désledku ¢oho
nebolo mozné prihliadat’ ani na jeden dokaz vykonany po vzneseni obvinenia. V danom pripade sa
neuplatni ani poukaz na judikatiru NajvysSicho sudu Spojenych §tatov k uvedenej teorii, ked'’Zze organy
¢inné v trestnom konani ziskanie dokazov dodato¢ne nezlegalizovali.

Dovolaciemu stidu navrhol rozsudkom vyslovit, Ze napadnutym uznesenim, ako aj v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvineného P. P., napadnuté uznesenie a rozsudok
sudu prvého stuphia zrusit’ v celom rozsahu a Specializovanému trestnému stidu v Pezinku prikazat’, aby
vec v potrebnom rozsahu opét’ prejednal a rozhodol.

K dovolaniu bolo pripojené rukou pisané podanie obvineného P. P. oznac¢ené ako ,,Doplnenie dovolania k
sp. zn. PK-1T/5/2018 a uzneseniu NS SR sp. zn. 2To/11/2018%, ktorym sa obvineny pripojil k
dovolaniu a doplnil ho o namietku tykajicu sa dalSej osoby pri odovzdavani penazi v hoteli A..
Zabezpecenie a predlozenie povereni k tejto osobe malo byt uskuto¢nené eSte v pripravnom konani, nie
na hlavnom pojednavani. Z tohto dévodu bola pritomnost’ druhého agenta na akcii protizdkonna, ked’ze
je tazko dokazatelné, ze k vyhotoveniu povolenia nedoslo dodatoéne po vzneseni namietky obhajcom.
Tato zavazna procesna chyba, ktora sa vzhl'adom na neopakovatelnost’ tkonu (preukazanie organov
¢innych v trestnom konani, Zze vSetky ukony boli vykonané v sulade so zakonom a Trestnym
poriadkom) ned4d opravit na hlavhom pojednavani, kedze z nej okrem odposluchov neexistuje ina
dokumentacia k stretnutiu a spdésobu dopravy obvineného T.. K ostatnym stretnutiam bola
dokumentacia vyhotovena.

Dovolaciemu sudu opédtovne navrhol, aby zrusil napadnuté rozhodnutia a vec vratil sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopisy dovolania a
doplnenie dovolania obvineného P. P. na vyjadrenie prokuratorovi. Prokurator v pisomnom vyjadreni z
11. novembra 2021 navrhol dovolanie obvineného P. P. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’ a v
tomto smere poukdzal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 3. méja 2021, sp. zn.
2TdoV 7/2019, ktorym podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol totozné dovolania obvinenych Z. G. a T.
T..

Obvineny P. P. na vyjadrenie prokuratora, ¢i uz sam alebo prostrednictvom ustanoveného obhajcu
nereagoval.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolaniach skiimal
procesné podmienky pre ich podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr.
por.], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom ustanoveného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b)
Tr. por., § 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spliia obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Tr. por., aviak
dovolaci sud zistil, Ze dovolanie obvineného P. P. je potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Najvys$si sud na Gvod pripomina, Ze dovolaniec je mimoriadny opravny prostriedok a nie je uréené na
napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
doévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa



tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (blizSie vid' R 120/2012).

Obvineny P. P. vo svojom dovolani v podstate namietal Giplne tie isté namietky (s vynimkou porusenia
prava na obhajobu neustanovenim obhajcu, ked’ze i§lo o povinni obhajobu a vykonavanim procesnych
ukonov v jeho nepritomnosti a postupom odvolacieho stidu, ktory nekonal o jeho namietke zaujatosti),
ktoré uz v predchadzajicom dovolacom konani uplatnili spoluobvineni Z. G. a T. T.. Vzhl'adom k tomu
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky nezostalo ni¢ iné, ako len v plnom rozsahu zopakovat' svoju
predchadzajiicu argumentaciu z uznesenia z 3. maja 2021, sp. zn. 2Tdov 7/2021, v ktorej sa podrobne
vyrovnal s namietkami, ktoré uplatnil aj obvineny P. P..

K namietanému poruSeniu prava na obhajobu obvinenym je potrebné uviest, ze konStantna judikatura
dovolacicho sudu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. chape ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenic kazdého obhajovacicho prava. Pravo na
obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢l. 50 ods. 3 ustavy nachéadza svoj odraz v celom
rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Z dikcie citovaného dovolacicho dovodu je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podra ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu potom o zasadné porusenie prava na obhajobu ide
najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody
povinnej obhajoby. Vynimo¢ne mdze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych
porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spésobom. Medzi porusenie inych obhajovacich prav je
mozné zaradit® aj nesprdvne procesne vykonané dokazovanie, ktoré vedie k popretiu zisady
kontradiktornosti konania a s tym suvisiace znemoznenie obvinenému vyjadrit’ sa k dokazu tvoriacemu
podklad rozhodnutia.

Obvineny P. P. namietkou o poruSeni prava na obhajobu vykondvanim dokazov v Case, ked nemal
ustanovené¢ho obhajcu napriek tomu, ze i§lo o povinnii obhajobu, v podstate zhodne ako uz predtym
obvineny T. T. iba reagoval na odovodnenie uznesenia odvolacicho sudu s tym, Ze ,....podl'a nazoru
najvyssiecho sudu na str. 14. v uzneseni z 2. oktdbra 2018, napadnuty rozsudok sa opiera iba o dokazy,
ktoré boli vykonané v Case, ked’ obhajcov mali. Nimi (obvinenymi P. P. a T. T.) namietana chyba
konania sa tak nedotyka pre rozhodnutie podstatnych dokazov.

V tejto suvislosti dovolaci stiid len doplia, Ze obvinenie pre vyssie uvedeny trestny &in bolo obvinenému
P. P. vznesené 29. jina 2017 a dorucené az 25. oktdbra 2017, ked’Ze tento zistiac Ze doslo k zadrzaniu
ostatnych obvinenych, opustil uzemie Slovenskej republiky a zadrzany bol az 18. oktébra v Mad’arsku
na podklade europskeho zatykacicho rozkazu, priCom nasledne bol pre ucely tohto trestného stihania
vydany. VSetky ukony (vysluchy spoluobvinenych a agenta) podstatné pre neskorSie rozhodnutie o
podanej obzalobe boli zopakované aj v Case, ked” obvinenému P. P. bola ustanovena obhajkyna, resp.
ked’ si na plnti moc zvolil dvoch obhajcov. V tomto smere sa preto dovolaci sud stotoznil so zaverom
odvolacicho sudu, ze k poruseniu prava obvineného P. P. nedoslo. Rovnako neopodstatnenym je aj
tvrdenie obvineného P. P., Ze odvolaci sud nerozhodol o jeho namietke zaujatosti. Zo zapisnice z
verejné¢ho zasadnutia bolo zistené, ze odvolaci senat procesne postupoval podla § 32 ods.6 Tr. por. a o
tejto namietke nekonal, ked’ze bola zaloZzena na inych dévodoch ako st uvedené v 31 Tr. por. a taktiez
smerovala len voc¢i procesnému postupu odvolacicho sudu.

Obvineny P. P. rovnako vzhliadol porusenie prava na obhajobu v pouziti svedka A. A. na riadenie
skutku, v pochybnom spdsobe vypocutia svedka defi pred ukoncenim obhajoby a v absencii
fotodokumentécie alebo tiradného zdznamu zo stretnutia v hoteli A..



Obvineny P. P. bliz§ie neuviedol, v ¢om mal spoéivat’ nespravny spdsob vypocutia svedka. Dovolaci
sud preto tito Cast’ namietky (z rovnakého dovodu ako uz predtym u obvinenych Z. G. a T. T.)
nemohol podrobit’ prieskumu.

Pokial’ ide o naasovanie vysluchu svedka A. A., zo spisu nevyplyva tvrdenie obvineného P. P., Ze by
vySetrovatel’ do poslednej chvile odmietal navrhy obhajoby na vypocutie tohto svedka. V spise sa pred
samotnym vyslichom konanym 19. februara 2018, na ktorom svedok A. A. odmietol vypovedat,
nenachadza navrh na vykonanie vysluchu svedka, ani odmietnutie ndvrhu. Obhajcovia Ziadali opakovanie
vysluchu svedka az 20. februara 2018, v ramci navrhov na doplnenie vysetrovania po preStudovani
vySetrovacieho spisu. Navrh bol vySetrovatelom zamietnuty s tym, Ze vyshich svedka nie je vzhl'adom
na (presne $pecifikované) dokazy potrebny. Svedok bol néasledne predvolany na hlavné pojednavanie
konané 7. jina 2018, kde opédtovne odmietol vypovedat’ z dovodu, Ze by si svojou vypoved’ou mohol
privodit’ trestné stihanie v suvislosti s prejednavanym skutkom.

Namietku ohl'adne absencie fotodokumentacie alebo uradného zdznamu zo stretnutia v hoteli A. rovnako
obvineny P. P. prvykrat prezentoval az v dovolacom konani. V zmysle ustanovenia § 371 ods. 4 Tr.

por. sa vSak na uspe$né uplatnenie okolnosti zndmej uz v pévodnom konani, ktord spada pod dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. g) Tr. por., vyZaduje jej namietanie najneskdr v odvolacom
konani. Obvineny bol oboznameny s ddkazmi vykonanymi v pripravnom konani pri preStudovani
vySetrovaciecho spisu. Napriek tomu dani namietku doteraz neuvadzal, preto sa fiou dovolaci sud
nezaoberal. Nad ramec dovolaci stid povazuje za potrebné navySe poznamenat, ze na ¢. 1. 687-696 sa
nachadza prepis obrazovo-zvukového zaznamu z daného stretnutia. Cize stretnutie bolo
zdokumentované.

K tidajnému riadeniu skutku policiou prostrednictvom svedka A. A. je potrebné uviest, Ze stidy niz§ieho
stupna takuto ¢innost’ z vykonaného dokazovania nezistili. Dovolaci stid pritom spravnost’ skutkovych
zisteni nemoze posudzovat’ (s vynimkou dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods.
3 Tr. por.), pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani
o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sid. Odvolaci sud sa k obdobnym namietkam
obvinenych, vratane obvineného P. P. k tucasti svedka A. A. vyjadril (vratane odkazu na prisluint

judikatiru najvys$sieho sudu k danej problematike) na str. 18-19 svojho uznesenia, na ktoré dovolaci stid
v celom rozsahu poukazuje.

Konanie agenta bolo pritom podrobené prieskumu zo strany oboch stdov nizSicho stupna. Predmetné
dokumenty operativno-patracej ¢innosti Ziadala obhajoba vyli¢it' zo spisu. Sud prvého stupiia ich preto
ani neoboznamoval na hlavnom pojednavani. Prva bankovka v hodnote 500,- Eur bola 7. juna 2017
zasland na odborny posudok do Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*). Z posledného odstavca
odborného posudku vyplyva, ze v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 vyhlasky NBS ¢. 607/2008 Z. z. si
NBS falzifikat ponechava v archive falzifikatov odboru riadenia penaznej hotovosti.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nebol naplneny.

Nezakonnost' vykonanych dokazov obvineni, vratane obvineného P. P., vyvodzovali najmi z idajnej
nezékonnej spoluprace organov ¢innych v trestnom konani so svedkom A. A. a policajnej provokacie.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku.



Najvyssi sud zastabilizoval svoj nazor k aktivite policie a pripadnej policajnej provokacii vo viacerych
rozhodnutiach, resp. v judikate.

I. Skrytou aktivitou policie je operativne zist'ovanie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie, odhalenie
pachatela trestného ¢inu, zabezpeCenie dokazu o jeho trestnopravne postihnutelnom konanim,
zabranenie mu v jeho pokra¢ovani a minimalizacia spdsobenych $kod.

Policajnou provokaciou je zamerné, aktivne a cielené podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné vedomé
iniciovanie alebo navadzanie, ¢i iné vedomé iniciovanie spachanej trestnej ¢innosti u druhej osoby, ktora
by inak protipravne nekonala. Pokial’ by ¢innost’ policie bola vedena len snahou, aby kontaktovana osoba
spachala trestny ¢in bez zistenia skuto¢nosti, ktoré nasved¢uji tomu, Ze pachatel’ by spachal trestny ¢in
aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany (§ 117 ods. 2 Trestného poriadku), i§lo by o
nepripustnu policajnti provokéciu trestného Cinu.

II. Za kli¢ova odlisnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokacie sa povazuje skuto¢nost’, ze
policia neiniciuje, t. j. nevytvara u kontaktovanej osoby volu spachat trestny ¢&in, ale vytvara pre
spachanie trestného ¢inu vhodné podmienky. Tieto podmienky vSak nesmi byt mimoriadne, ale
objektivne mozné v danej situdcii obvyklé a musia nastat’ az s ¢asovym odstupom potom, ¢o pachatel si
osvojil umysel spachat’ trestny ¢in a preukazatelne spravil kroky k jeho spachaniu“ (uznesenie
najvyssicho stdu z 1. septembra 2012, sp. zn. 5 To 9/2011, uverejnené v Zo sudnej praxe pod ¢.
47/2012).

Argumentédcia z vy$Sie uvedeného uznesenia bola nasledne pouzitd vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu. Nasledne bol k policajnej provokacii prijaty judikat R 52/2014:

Pod policajnou provokaciou treba rozumiet zamerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné
iniciovanie spachania trestnej ¢innosti vedené snahou, aby osoba, ktora by inak protipravne nekonala,
spachala trestny ¢in.

Skrytou aktivitou policie je ¢innost” zamerana na zistenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie,
odhalenie pachatel’a trestného ¢inu, zabezpecenie dokazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani,
zabranenie mu v jeho pokra¢ovani a na minimalizaciu spdsobenych $kod.

Kracovu odlisnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokacie charakterizuje skuto¢nost’, ze policia
neiniciuje, t. j. neovplyviiuje u osoby volu spachat’ trestny ¢in, ale takymto zamerom vytvara u nej
podmienky na dokonanie trestného ¢inu, ktoré vSak nesmt byt vynimocné, ale objektivne mozné, v
danej situdcii obvyklé a musia nastat’ az s casovym odstupom potom, ¢o sa pachatel’ rozhodol spachat’
trestny ¢in a preukézatelne urobil kroky k jeho spachaniu.

Predmetny judikat poukazoval (obdobne ako obvineni) na jedno z rozhodnuti ESCP:

,Policajnou provokaciou je situdcia, ked’ agent ako ¢len bezpednostnych zloZiek alebo osoba jednajica
na zéklade ich pokynov, sa neobmedzi na isto pasivne vySetrovanie trestnej ¢innosti, ale za ucelom
obstarania dokazov potrebnych k zahdjeniu trestného stihania vyvinie taky vplyv, Ze doty¢ni osobu
podnieti k spachaniu trestného ¢inu, ku ktorému by inak nebolo doslo® (rozhodnutie ESCP vo veci
Ramanauskas proti Litve z 5. februara 2008, ¢. 74420/01).

ESLP sa policajnou provokaciou zaoberal aj v d'al§ich rozhodnutiach (okrem uvadzanych obvinenymi, aj
napr. vo veci Scholer proti Nemecku z 18. decembra 2014, ¢. 14212/10; Sepil proti Turecku z 12.
novembra 2013, ¢. 17711/07, Nosko a Nefedov proti Rusku z 30. oktébra 2014, ¢. 5753/09 a ¢.
11789/10 atd’.), pricom pre posudenie jednotlivych pripadov vychadzal z materialnej zloZky a procesnej
zlozky. V ramci materialnej zlozky ESIP sktima dovodnost’ utajenej operacie (existencia objektivneho
podozrenia z pachania trestnej Cinnosti, konkrétne dokazy dokladajuce prvotné ukony veduce k
spachaniu trestného ¢inu, predchadzajuca protipravna ¢innosti alebo umysel, overitelnost’ informacii),
pasivnost’ spdsobu vySetrovania, zdkonom predvidatelny postup operdcie a riadny dohlad nad



operaciou. Podozrenie nie je dané, ak zaujmova osoba je bezithonna, nezacalo sa proti nej predbezné
vySetrovanie a pre policiu ide o nezndmu osobu. WySetrujuce organy nekonaju pasivne, ak iniciativne
kontaktuji zdujmovu osobu, prehovaraji ju, ak odmietne ponuku, naliehaji na fiu, prislibia penazny zisk
alebo apeluji na sucit. Procesna zlozka pozostava z povinnosti sudov preskimat’ namietky o policajnej
provokacii, dovodnost’ a rozsah operacie, ako aj preukazat, ze k navedeniu nedoslo.

Spolo€nym menovatelom vSetkych rozhodnuti (najvys$sieho sudu, aj ESLCP) je nepripustnost’ konania
policie prostrednictvom agenta, ktoré spociva v podnecovani spachania trestného ¢inu, t. j. v
ovplyviiovani vole pachatela vobec trestny Cin spachat, resp. ho spachat’ vo vid¢Som rozsahu, ako
zamyslal. Zaroven sa od stidov vyzaduje dosledné preskimanie podmienok, za akych doslo k pouzitiu
agenta.

V prejednavanej trestnej veci mali organy ¢inné v trestnom konani z operativno-patracej ¢innosti z 2.
jina 2017 informacie, ze obvineni by sa mali dopustat’ trestnej ¢innosti v stvislosti s falSovanim,
pozmenovanim a neopravnenou vyrobou peiazi a cennych papierov, pricom mali pontkat’ na predaj
falo§né eurobankovky v hodnote 600.000,- Eur. V désledku tychto zisteni vySetrovatel' Policajného
zboru za¢al uznesenim z 5. jina 2017, CVS: PPZ-555/NKA-PZ-BA-2017 trestné stihanie vo veci
obzvlast zavazného zlo¢inu falSovania, pozmefnovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak.
Niésledne sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica,
vydal 9. juna 2017 prikazy na odpoc¢tivanie a zdznam telekomunika¢nej prevadzky. Z monitorovanych
hovorov zaujmovych osdb bolo zistené, Ze obvineny T. T. mal 10. jina 2017 s inou osobou (volany)
rozpravat’ o ,,papieroch® v mnozstve ,.Sest’stotisic* s tym, Ze ich ,,..do stredy mdze zobrat’...” a ,,...ked’
je potom do buducna, tak ked’ sa objedna tak tri, Styri dni treba pockat’ na ,love®...”. Zaroven uvadzal,
ze ,,...Z. ma pri sebe hej, skusku hej, ale P. to ma pod rukou priamo.*“ V d’alSom telefonate z toho istého
dna obvineny T. T. s tou istou osobou riesil, ¢o za to budu mat’ s tym, Ze sa dohodli na ,,patdesiatpat™.
Prikazy na pouZitie agenta a prvy predstierany prevod boli vydané 13. jana 2017.

Z uvedeného vyplyva, Ze agent bol pouzity az na zéklade dévodného podozrenia o obchodovani s
faloSnymi eurobankovkami, t. j. v Case, kedy zistené skuto¢nosti nasvedCovali imyslu obvinenych
spachat’ trestny &in. Agenta s obvinenymi nasledne naozaj nakontaktoval svedok A. A., ktory
obvinenému T. T. dal na agenta ¢islo. Takéto konanie v§ak v zmysle judikatiry najvysSieho sudu nie je
v rozpore so zdkonom, ked’ze za ¢innost’ nesuladntl so zdkonom sa nepovazuje, ak oznamujiica osoba
nasledne umozni riadne ustanovenému agentovi priamo alebo nepriamo nadviazat’ kontakt s pachatelmi
pripravovaného alebo pachaného trestného ¢inu (blizSie pozri R 2/2017). Aj ked v konani nebolo
preukazané, Ze svedok A. A. bol oznamovatelom, z monitorovanych hovorov je evidentné, e nejaku
ulohu v konani zohral. Ak teda m6ze oznamovatel’ sprostredkovat’ kontakt medzi agentom a pachatel'mi,
o to viac nemozno takéto konanie povazovat' za nezdkonné u inej osoby. NavySe z monitorovaného
telefonneho hovoru je zrejmé, Ze obvineny T. T. akal, kedy sa mu svedok A. A. ozve ohladne ¢asu a
d’alsich okolnosti, vratane telefonneho ¢isla na agenta.

Zaroveh z konania svedka A. A. sa nedd vyvodit’ riadenie skutku, ako sa toho doméhajii obvineni,
vratane obvineného P. P.. V predchadzajucich odsekoch dovolaci sud jasne rozviedol skuto¢nosti, z
ktorych je zrejmé, ze obvineni boli rozhodnuti pachat’ trestnl ¢innost’ aj pred kontaktom s agentom,
pri¢om na stretnutiach s nim riesili celu zalezitost’ bez akejkolvek ucasti svedka A. A. (na uvedenom
nemeni ni¢ ani skutoénost’, 7e svedok A. A. doviezol obvineného T. T. na stretnutie v hoteli A.).

K uréovaniu rozsahu skutku agentom, z ktorého by pripadne bolo mozné vyvodit' exces, a z toho
vyplyvajicej pravnej kvalifikacie je predovsetkym potrebné uviest’, Ze obvineni boli uznani za vinnych
len v rozsahu skutoéne odovzdanych faloSnych bankoviek agentovi vo vySke 51.500,- Eur (obdobne
bola upravena skutkova veta oproti obzalobe). Preto namietka obvinenych, Ze agent svojvolne uviedol
sumu 500.000,- Eur, je irelevantna. V tejto suvislosti je eSte nad ramec potrebné podotknut, ze z
monitorovanych hovorov vyplyvalo, Ze mali mat’ k dispozicii va¢§ie mnozstvo falo§nych bankoviek.



Dovolaci std k tejto namietke v neposlednom rade konstatuje nezistenie okolnosti vediacich k zaveru o
policajnej provokécii a konani agenta mimo zakonny ramec, ktoré by oddvodiiovali nezdkonnost
dokazov, nakolko policia iba vytvorila vhodné podmienky. K tymto skutocnostiam sa stdy nizSieho
stupna vyjadrili na str. 10 rozsudku sudu prvého stupna, resp. str. 17-19 uznesenia odvolacicho sudu,
¢im bola naplnena aj procesna zlozka vyzadovana ESLP. Z uvedenych dévodov potom vyznieva
namietka absencie hodnotenia pdsobenia agenta a poukaz na rézne rozhodnutia ESI’P tendenéne. TaktieZ
je na prejednavané konanie neaplikovatelné rozhodnutie najvys$sieho sudu z 15. novembra 2017, sp. zn.
6 To 4/2017, v ktorom najvy$si sud vytkol sudu prvého stupiia najmé nespravne vykonané dokazovanie
(aj vo vztahu k nespravnemu postupu pri vypocuti agenta, za ktorého bol ustanoveny svedok, ktory sa
mal podiel'at’ na pachani predmetnej trestnej ¢innosti) a nevyrovnanie sa so vSetkymi nadmietkami k
pouzitiu agenta. V konani napadnutom dovolaniami k takymto pochybeniam nedoslo.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nebol napeny.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci stid nemdéze skimat a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustdleny sudmi v pdvodnom
konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Len opaény pripad odoévodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie
je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného trestu,
stuhrnného trestu, spoloc¢ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpec¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maji priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikdcii skutku. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je
potrebné d’alej uviest’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu je
dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého
stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemdze
ani menit,, ani dopliat’ (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3
Tr. por.).

Dovolaci sud nezistil, ze by skutok popisany v skutkovej vete bol subsumovany pod nespravnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu, jednalo sa o iny trestny ¢in alebo vobec nebol trestnym ¢inom. Na
uvedené nemd vplyv tvrdenie obvineného P. P., Ze skutok nemohol byt trestnym c¢inom, lebo boli
navedeni agentom a svedkom A. A.. Argumenticia obvineného bola zo strany dovolacicho sudu
vyvratena v inej Casti rozhodnutia. Nad ramec dovolaci sud poznamenava, ze napr. obvineny T. T.
pritom pocas pripravného konania, ako aj konania pred sidom, nepopieral spachanie daného skutku.

Pokial' ide o tdajné spachanie trestného ¢inu agentom vo vztahu ,k objednanému a nedodanému
tovaru®, ako aj nesplnenia podmienok podla § 30 Tr. zék., je na organoch Cinnych v trestnom konani
vyhodnotit’ konanie jednotlivych oséb a trestné stthanie zacat. Dovolaci sud do toho nemdze zasahovat’,
ked’ze v zmysle ustanovenia § 2 ods. 15 Tr. por. plati tzv. obZalovacia zdsada. Prokurator je az do
»prenesenia“ konania na std tzv. dominus litis (pan sporu), pricom Trestny poriadok neupravuje
moznosti intervencie do zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia konkrétnej osobe. Ani pripadné
spachanie trestného ¢inu agentom by vSak neovplyvnilo spravnost’ rozhodnuti sidov nizSieho stupna v
prejednavanej trestnej veci. Dovolaci sud opédtovne pripomina, Ze obvineni boli uznani za vinnych iba v



rozsahu, v ktorom skuto¢ne do§lo k odovzdaniu falo$nych bankoviek.

Aj obvineny P. P. taktiez poukazoval na nepreukdzanie umyslu a spolupachatelstva. Nedostatok
subjektivnej stranky trestného ¢inu (imysel) nie je mozné namietat’ v rdmci dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (ani ziadneho iného). Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa
navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (S 3/2011-1I).
Absenciu spolupachatelstva obvineny preukazoval ¢astami svedeckych vypovedi. Ide o skutkové
okolnosti, ktoré nespadaji pod dovolaci dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (o priamo
vyplyva z dikcie zakona). Navyse participaciou obvinené¢ho na skutku sa v dostato¢nej miere zaoberali
sudy niz§icho stupnia, na ktorych argumentaciu (najmd odvolacicho sidu na str. 15-16 uznesenia)
dovolaci sud v celom rozsahu poukazuje.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nebol dany.

Zvy$né namietky obvineného smerovali k posudzovaniu obsahu vypovede svedkov, k polemike s
d'al§imi dokazmi, ako aj k nym skutkovym okolnostiam. Takéto namietky (hodnotenie dokazov
sposobom, ktory by zodpovedal predstavam obvinenych), vSak svojim obsahom nenapliiaji ziaden
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Skutkové okolnosti je zasa dovolaci sud opravneny skiimat’

len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud pomerom hlasov 5:0 dovolanie obvineného P. P. podla § 382 pism.
c¢) Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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