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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi L. J., narodenom XX. J. XXXX,
zomrelom X. G. XXXX, naposledy bytom v D. &. XX, vedenej povodne na Okresnom stde Kosice -
okolie pod sp. zn. 12D/729/2013 (aktudlne vedenej na Mestskom sude KoSice), o dovolani Slovenskej
republiky, za ktort kona Okresny urad KoSice, KoSice, Komenského 52, ICO: 00 151 866 proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. jula 2021 sp. zn. 3CoD/2/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

w

1. Okresny sud KoSice-okolie ako sud prvej inStancie uznesenim z 21. decembra 2018 ¢&. k.
12D/729/2013-77 rozhodol o urceni vSeobecnej ceny majetku patriaceho do dedi¢stva v sume 34
469,68 eura, pri hodnote dlhov 11 021,93 eura a Cistej hodnote dedi¢stva v sume 23 447,75 eura a
potvrdil, Ze dedi¢stvo, ktoré tvoria nehnutelnosti v kat. 0z. D., vedené na LV ¢&. XXX, v registri C ako
parcely ¢. XXX a XXX, vedené na meno porucitela pod B5 v podiele 5/16 a pod B6 v podicle 1/16,
spolu v hodnote 34 284 eur a pohladavka porucitela vo¢i Danovému uradu KoSice vo vyske 185,68
eura, pri Specifikovani prihldsenych pohladavok veritelov, podla ustanovenia § 462 Obcianskeho
zakonnika a § 175q ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku pripada statu - Slovenskej republike,
zastupenej Okresnym uradom Kosice, Komenského 52, KoSice ako odumrt’.

2. Sud prvej in§tancie poukdazal na to, Ze porucitel’ zdvet nezanechal a zakonni dedi¢ia dedi¢stvo odmietli,
kvoli ¢omu po zisteni Specifikovanych aktiv a pasiv potvrdil, Zze majetok v €istej hodnote 23 447,75 eura
pripada Slovenskej republike ako odumrt’, a to podla § 175q ods. 1 pism. b) Obcianskeho stidneho
poriadku.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29. jula 2021 sp. zn. 3CoD/2/2021 potvrdil uznesenie stidu
prvej instancie a v odovodneni uviedol, ze stanovenu hodnotu aktiv odvolatel' (Okresny trad KoSice)
nespochybnil tak, aby preukazal ich odlisnu realnu v§eobecnu hodnotu, nepredlozil dokazy (stanovisko



realitnej kancelarie, ¢i znalecky posudok), sved¢iace o nespravne uréenej vSeobecnej cene nehnutelného
majetku, ktort notar stanovil spésobom neodporujicim zdkonu. Cistu hodnotu dedi¢stva notar - sudny
komisar stanovil po zohl'adneni pasiv, beruc do tivahy pohladavky veritelov prihlasenych v dedi¢skom
konani.

4. Odvolatel’ podla odvolacicho sudu nepreukazal, aby vyska pasiv presahovala cenu zisteného majetku
a aby dedi¢stvo bolo predizené a aby tak boli naplnené podmienky pre likvidaciu dedi¢stva v zmysle §
175t Obcianskeho sudneho poriadku. V priebehu dedi¢ského konania do vydania napadnutého uznesenia
ani neboli preukazané doévody na likvidaciu dedi¢stva podla § 471 ¢i § 472 Obcianskeho zakonnika.

5. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podala dovolanie Slovenska republika, za ktori kona Okresny trad
Kosice, a Ziadala, aby najvy$§i sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 psim. b) Civilného sporového
poriadku. Namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Poukazala na to, ze §tat oproti dedicovi nemdze dediCstvo odmietnut’, mdze vSak navrhnut’ likvidaciu
dedi¢stva aj v pripade, Ze dedi¢stvo nie je predizené. Namietala, Ze notar ako studny komisér
nereSpektoval navrh zdstupcu S$tatu, aby boli predvolani veritelia za ucelom uzatvorenia dohody medzi
Statom a veritelmi s tym, ze ak veritelia takato dohodu neuzatvoria, navrhuje zastupca S$tatu likvidaciu
dedi¢stva. SkutoCnost, Ze notar nenariadil likvidaciu dedi¢stva, ma za nasledok, Ze po skonceni
dedi¢ského konania ziadal veritel porucitela Tatra banka, a.s. zaplatenie piatich pohladavok voci
porucitelovi, aj ked’ z dedi¢stva ziadne hotové peniaze nepochadzajii. Dovolatel’ka namietala nespravnost’
supisu aktiv a pasiv, nakol’ko stid neocenil nehnutelnosti znaleckym posudkom, resp. notér si nevyziadal
aspon stanovisko renomovanej realitnej kancelarie, ¢im je vySka aktiv a pasiv spochybnena, a teda aj
celkovy stav, ¢i je dediéstvo predizené alebo nepredizené. Svoje nazory podporila poukazanim na
stvisiacu judikatiru: R 14/1971 a rozhodnutie Najvyssicho sudu CR sp. zn. 21Cdo 2143/2000. Uviedla,
ze likvidaciu dedi¢stva vykonava sid a po pravoplatnom skonceni dedi¢ského konania ju nemdze
vykonavat’ doCasny spravca (dovolatel’). Pri nadobudani veci do vlastnictva Statu v dedi¢skom konani
formou odumrte sa predpokladd, ze odvolaci sid mé poznat’ pravo, a preto by sa pri rieSeni tejto pravnej
otazky nemal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku).

6. K dovolaniu sa vyjadril stidny komisdr (notar JUDr. Jozef Gimersky), podla ktorého boli v
dedi¢skom konani vSetky skuto¢nosti tykajuce sa prejednavaného majetku a dlhov porucitela nalezite
zistené a ucastnici boli so vSetkymi skuto¢nost'ami riadne oboznameni. Kazdy mal moznost podavat’
navrhy a dokladat’” dokazy potvrdzujuce jeho tvrdenie. Zastupca Statu (spravca) mal aktivne konat uz
pocas dedi¢ského konania, ked’ zistil rozsah majetku a dlhov a v zmysle § 472 Ob¢ianskeho zakonnika
mal zvazit’, ¢i ponukne veritelom na uspokojenie ich pohl'adavok veci z dedicstva. V pripade, ze by
veritel' taki ponuku odmietol, mohol §tat navrhnit likvidaciu dedistva. Spravca vSak ziadneho z
veritelov neponukol a Ziaden z veritelov ponuku neodmietol.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci, ktora je upravena v Civinom mimosporovom
poriadku. Vzajomny vzt'ah medzi Civinym mimosporovym poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom
je vymedzeny v § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého sa na konania podla
tohto zékona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Kedze Civiny mimosporovy poriadok neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej pre konanie o dovolani
aplikoval ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana zastipena v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia pojednavania (§ 443 Civilného
sporového poriadku) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na oddvodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné.



9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obéianskopravny sid moéze konat’ a rozhodniit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 Civiného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku. Otazka
posudenia, ¢i st alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je
otdzkou zakonnosti a jej riesenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (m. m. napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

10. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 Civilného sporového poriadku mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

12. Aby na zéklade dovolania podaného podla ustanovenia § 421 Civilného sporového poriadku mohlo
byt rozhodnutie odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a tiez musia byt dané podmienky dovolacieho konania,
medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku (porovnaj
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017,
4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nesprdvnom pravnom posudeni) modze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku méze byt len otazka pravna
(nie otazka skutkovd). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo od aplikacie a interpretacie procesnych ustanoveni pravnej
normy). Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou v dovolani nastolena.

14. Dovolatel’ka v dovolani uviedla, ze jeho pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku, ale zaroven v texte dovolania odkazala aj na ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku.



15. Pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, je
charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustéalilo
na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Obsah tohto pojmu napiiaji predovietkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvys$sieho stidu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Patri donl ale aj prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial’ niektoré neskor vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017). Aby mala dovolatelom
nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, musi
byt rieSend odvolacim sudom a odvolaci stid na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie.

16. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku predpoklada situaciu, v ktorej
urcita pravna otazka (kl'icova pre rozhodnutie vo veci samej) eSte nebola dovolacim stdom rieSend a je
tu dand potreba, aby dovolaci sud, ako najvySSia sudna autorita, tito otazku vyrieSil. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolenii dovolatelom (t.j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s
ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Posudenie pripustnosti dovolania pritom zavisi od toho, ako dovolatel' sam
vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Zaroven
plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujiuca pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sid nemoze rieSit hypotetické otazky, ktoré
nemaji, resp. v dalSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, ani akademické otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania nezakladd ani vSeobecna
nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi).

17. K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a
zarovenn § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku najvy$si sud uz v inych pripadoch
(6Cdo/13/2017 a 6Cdo/21/2017) uviedol, ze ,,uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov naraz sa bez
dalsieho z logiky veci vylucuje - odvolaci sud sa totiz nemdze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu za stcasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena“.

18. Dovolatel’ka v podanom dovolani nevymedzila, ktora pravna otdzka - prédvne posudenie veci
odvolacim sudom zakladd podla jej nazoru dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku, resp. podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Z dovolania
nemozno vyabstrahovat’ jasni argumentaciu zameranu na preukazanie naplnenia jednotlivych dovolacich
dévodov, ktorych existenciu dovolatel’ka tvrdila. Oboznamiac sa s textom dovolania najvyssi sud musi
konstatovat’, Zze dovolatelka, aj ked’ namietala nespravne prédvne posudenie veci odvolacim sidom, v
dovolani neformulovala Ziadnu pravnu otadzku, neidentifikovala konkrétne nespravne prévne rieSenie
prijaté odvolacim stidom, na ktoré by nasledne nadviazala naértnutim rieSenia pravnej otazky, ktoré
povazuje za suladné so zdkonom. Vyjadrila len nespokojnost’ so zadvermi sidneho komisara ohladne
zistenia hodnoty majetku a namietala, Ze sidny komisar nere§pektoval navrh na predvolanie veritelov za
ucelom uzatvorenia dohody medzi $tatom a veritelmi s tym, Ze ak veritelia takito dohodu neuzatvoria,
navrhuje zastupca S$tatu likvidaciu dedicstva. Tieto namietky nemozno povazovat za vymedzenie
dovolacich dévodov spocivajucich v nespravnom pravnom posudeni veci. Poukézala na rozhodnutie R
14/1971, podla ktorého na navrh $tatu odévodneny tym, ze veritel odmietol prijat’ vec z dedi¢stva na
uhradu svojej pohladavky, moZno nariadit’ likvidiciu dedi¢stva nepredlzeného. V tejto veci vSak
dovolatel’ka netvrdila, a ani to nevyplyva z napadnutého rozhodnutia, Zeby veritel odmietol prijat’ vec z
dedi¢stva na thradu svojej pohladavky a $tat z tohto dovodu navrhol likvidaciu dedi¢stva. Aj v pripade,
ze by najvyssi sud vychadzajuc z obsahu dovolania prijal domnienku, ze pravdepodobne v tejto otazke



videla dovolatel’ka nespravne pravne posudenie, je nutné konstatovat, Ze takato skutoénost’ v konani
nenastala (nebola dovolatelom tvrdend, Ze nastala) a nebola preto ani predmetom pravnych zaverov
odvolacicho stdu v napadnutom rozhodnuti. Nemohlo by teda ist’ o pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu.

19. Dovolaci sud zaverom opakovane uvadza, ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne (a vylozit, v ¢om spoCiva nespravnost tohto pravneho
posudenia), ale tiez konfrontovat’ tato nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacieho
sudu, lebo tomu patri tloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sudov v civilnom konani. Podl'a toho je
dovolatel' povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania. Mal by teda
uviest’, ktory z predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku je naplneny a
preCo. Povedané inymi slovami, dovolatel' je povinny jasne a zrozumitelne vymedzit relevantni
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu a uviest, v ¢om sa odvolaci sid odchylil od tejto relevantnej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, alebo v ¢om je relevantna rozhodovacia prax dovolacicho sidu
rozporna, alebo v ¢om je potrebné relevantnti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu zmenit, alebo ¢i ide
0 pravnu otazku dovolacim stidom doteraz nevyrieSenti. Pripadne mozno pripustnost’ dovolania podla
okolnosti vymedzit' i odkazom na rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sudu. Sama polemika dovolatel'a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie sprévnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol, vyznamovo nezodpovedaji kritériu pripustnosti dovolania
uvedenému v § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

20. Pokial’ i8lo o namietky voc¢i nespravnosti ustalenia vySky aktiv a pasiv a vo¢i zaverom o tom, €i je
alebo nie je dedi¢stvo predizené, dovolaci sud k tomu uvadza, e odévodnenie dovolania podaného z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci namietkami spocivajucimi v spochybiiovani spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnoteni dokazov sudom nizSej inStancie vyznamovo nezodpoveda Kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Dovolaci std taktiez
poznamenava, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
Civilného sporového poriadku); dovolaci sud nie je tretou inStanciou, na ktorej by sa bolo mozné
domahat' revizie skutkovych zisteni vykonanych sidmi nizSej inStancie, a preto dovolanie nie je
prostriedkom urc¢enym na prehodnotenie vykonanych dékazov.

21. V preskimavanej veci podla nazoru dovolacieho stidu nemoZzno prijat’ iny zaver, ako ten, Ze
dovolatel’ka uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku
(nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom) nevymedzila spésobom uvedenym v § 432 ods. 2
Civilného sporového poriadku; nepomenovala pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového
poriadku.

23. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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