Najvys$si sud 2 Obo 85/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanku
acleniek JUDr. 1. Izakovicove; aJUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci Zalobcov:
1/S. so sidlom v Bratislave, pobotka Banské Bystrica, ul. K. Bansk4 Bystrica, ICO: X. 2/ K.,
s. r. 0., M., Banska Bystrica, ICO: X. zast. JUDrJ., advokatom, Advokatska kancelaria, ul. J. V.
3/D., S., Senec, ICO: X. zast. JUDr. L. S., G. Bratislava, za G¢asti vedl'ajSieho ucastnika JUDr. 1.
B. B., X., spravca konkurznej podstaty upadcu R., Banska Bystrica, proti Zalovanému: A. a. s.,
S. Banska Bystrica, ICO: X.zast. JUDr. P. D. advokat, Advokatska kancelaria, H., Banska
Bystrica, o neu¢innost’ pravneho ukonu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského

sudu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2004 €. k. 28 Cb 22/99 — Va — 245, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 22. septembra 2004 ¢. k.28 Cb 22/99 -Va—-245 potvrdzuje.

Nepripusta zamenu zalobcu za S., a. s., C. Bratislava.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud vyslovil, ze vklad R. Banska Bystrica, so

sidlom S. Bansk4 Bystrica do zékladného imania obchodnej spolo¢nosti A. a. s., S. Banska
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Bystrica uskuto¢neny na zéklade pisomného vyhlasenia z 30. 07. 1997, deklarovaného za ucasti
notara, na zaklade ktoré¢ho bolo rozhodnuté, o vklade Okresnym uradom v Banskej Bystrici,
Katastralny odbor €. V. s povolenim k 9.9.1997 je voci konkurznym veritelom pravne neti¢inny.
Konanie o Zalobach Zalobcov 2/ a 3/ zastavil. Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 1/ nahradu

trov konania v sume 500,—SKk.

Vyhovel tym Ciastocne Zalobe zalobcov 1/ - 3/ z 01. 03. 1999, ktorou sa domahali pravne;j
neucinnosti uvedené¢ho vkladu na zdklade pisomného vyhlasenia z 30. 07. 1997, na zéklade
ktorého bol Okresnym uradom v Banskej Bystrici v konani ¢. V. diia 09. 09. 1997 povoleny
vklad vlastnictva do katastra. Pravnej netc¢innosti sa domahali na zéklade toho, Ze uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. 01. 1998 €. k. 51 - 24 K 222/97 bol vyhlaseny konkurz
na majetok Upadcu - R., Banska Bystrica, S.. Na prieskumom pojednévani konanom dia 05. 11.
1998 Zalobcovia ako veritelia si uplatnili ndroky voci tpadcovi, ako veritelia svoje pohl'adavky.
Sprévca konkurznej podstaty uznal pohl'adédvky zalobcov 2/ a 3/ ako opodstatnené, pricom narok

zalobcu 1/ poprel v Casti 5 858 464,—Sk.

Diia 30. jala 1997 uz po zacati konkurzného konania na zdklade pisomného vyhlasenia
vykonal nepenazny vklad do zakladného imania Zalovan¢ho v hodnote 27 209 321,-Sk, ¢im
doslo k ukrateniu konkurznych veritelov, pritom medzi upadcom a Zalovanym je persondlne

prepojenie, dokonca tie isté osoby.

Podanim zo 16. 08. 2004 zobral zalobca 2/ a podanim z 14. 09. 2004 zobral Zzalobca 3/

zalobu spét’ so stthlasom zalovaného, v ktorej Casti stid preto konanie zastavil.

Pokial ide o wurCenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu tUpadcu a zalovaného
prvostupiiovy sud po vykonani dokazovania (§ 120 ods. 1 OSP) a jeho vyhodnoteni (§ 132 OSP)
dospel k zaveru, ze zaloba je prdvom podana a preto jej vyhovel. Samotné rozhodnutie odovodnil
tym, ze konkurzné konanie zacalo doru¢enim navrhu K. §. p. 0. Bratislava sudu dna 30. 06. 1997
a zalobkyna, ako konkurznd veritelka si uplatnila voci Upadcovi pohladavku v sume

26 050 415,—Sk, ktora spravca konkurznej podstaty do vysky 5 858 464,—Sk poprel.

Podl'a vypisov z obchodného registra zalované¢ho vlozka ¢. X. odd. Sa a tipadcu vlozka ¢.
X. odd. Dr. z rozhodného obdobia, ako ¢lenovia predstavenstva zalované¢ho a zaroven
upadcu su v obchodnom registri zapisani: J., Ing. J., Ing. J. Ing. L.. Ako ¢lenovia dozornej rady

zalovaného a zaroven Clenovia predstavenstva tpadcu st zapisani; D. a M.
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Podl'a zakladatel'skej zmluvy Zalované¢ho z 15. 07. 1997 s zakladateI'mi zalovaného:
Ing. J., Ing. J. Ing. J., J. a upadca. Prvostupiiovy sud sa d’alej skutkovo vyporiadal evidenciou a

presunom akcii (str. 4-6 napadnutého rozsudku).

Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 15 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani, pricom neakceptoval obranu zalovaného, ze nepenaznym vkladom neslo
o umyselné poSkodenie veritel'ov, pretoze tpadca mal v tom Case majetok v dostatocnej hodnote

na uspokojenie veritelov.
Rozhodnutie o nahrade trov konania zalozil na ustanoveni § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany. Odovodnil ho tym, Ze nemdéze sthlasit
so skutkovymi ani pravnymi zavermi, ktoré sa preniesli do samotného napadnutého rozhodnutia.
Uz v priebehu prvostupiiového konania namietal, Ze Zalobny petit nie je urcity a zrozumitelny ¢o
sposobuje, ze rozsudok po stranke materidlnej je nevykonatelny. Tato povinnost' je dana
ustanovenim § 79 ods. 1 OSP a pokial’ splnend nie je, sid musi postupovat’ podl'a § 43 OSP. Za
nesporné povazuje, ze do obchodnej spolo¢nosti zalovaného do zdkladného imania bol vlozeny
nepeniazny vklad vo vyske 45 690 000,--Sk, priCom tento pozostaval z veci hnutelnych
a nehnutelnych a hodnota vkladu, ktory tvorili nehnutelnosti bola vo vyske 27 209 321,--Sk.
V sudenej veci treba postupovat’ ako pri zalobach o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
v pripade zalob o vydanie nehnutel'nej veci. Len po vyrieSeni procesnej otazky v suvislosti so
zalobnym petitom je mozné zaoberat’ sa vecne otazkou Zaloby. V Case zalozenia zalovaného sa
ipadca nenachadzal v prediZeni. Prevod akcii na opravnené osoby sa zrealizoval v sulade

s uznesenim ¢lenskej schodze upadcu z 12. 05. 1997.

Po zrealizovani exeku¢nych konani v prospech Socialnej poistovne aktiva padcu klesli
tak, ze boli mensSie ako pasiva a len v dosledku toho sa R. ocitlo v upadku a bol na jeho majetok
vyhlaseny konkurz. Zo strany Gpadcu aj zalovaného vSetky pravne ukony boli vykonané v sulade
s platnymi zdkonmi. Podl'a ndzoru odvolatela aj ked doSlo k novelizacii ZKV so spitnou
ucinnostou nemozno tieto ustanovenia vykladat’ v jeho neprospech v tom zmysle, ze pravny

ukon bol realizovany s imyslom ukratit’ inych veritel'ov.

Veritel'a zatazuje dokazné bremeno, aby v sidnom konani preukézal, ze odporovatelnym

pravnym tkonom dlZnik kvalifikovanym spdsobom zmenSil svoj majetok.

Pokial’ nasledne dlznik - R. realizoval vymenu tychto akcii za podielové listy jednotlivych
¢lenov dlznika na zdklade zmliv o prevode cennych papierov a dohdd o postipeni pohladavky,

je toho nazoru, Ze tato otdzka je mimo ramec predmetu tohto konania a pokial’ doslo k ukrateniu
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veritel'ov; tak zrejme takymto postupom a bolo na voli veritelov v konkurznom konani, aby
odporovatelnymi zalobami ich neucinnost’ napadli. Z tychto doévodov navrhol odvolaniu

vyhoviet a zalobu zamietnut’. Zalobkyfia sa na podané odvolanie nevyjadrila.

Odvolaci sud rozsudok z 9. novembra 2005 €. k. 2 Obo 40/2005 — 272 v jeho napadnutej

Casti potvrdil a Zzalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

V rozsudku poukazal na spravne pravne dovody rozsudku sidu prvého stupia. Zalovany
ani skutkovy stav ako bol zisteny nepoprel a jeho obrana spocivala predovsetkym v namietkach,
ktoré nesuvisia s nalezitost'ami, ktoré vyzaduje odvolanie (§ 205 OSP). Je to namietka, ze je
nepresny, nezrozumitelny a tym aj nevykonatelny petit, nespravny postup sudu, ktory mal
v konani postupovat’ ,,obdobne ako pri Zalobach o urCovani vlastnickeho prava". Obciansky
stdny poriadok v § 79 ods. 1 OSP nehovori o Zalobnom ,,petite", je to skor teoretické zhrnutie
toho, &oho sa zalobca v zalobe doméaha. Zalobny petit je predovietkym vecou Zalobcu a tym aj
stdu, aby vedel posudit’, coho sa Zzalobca domaha. Petit zalobcovi aj prvostupniovému sudu bol
jasny a vykonatelny a takym sa javi aj odvolaciemu sudu. Ten isty OSP urcuje aj postup sudu
v konani. Prirovnavat’ samotny postup pri popieratelnych zalobach s postupom pri zalobach

o urcenie vlastnictva znamend nerozliSovat’ odliSny predmet tychto sporov.

Nepovazoval za dovodnii ani obranu, ze upadca v &ase zadiZenia Zalovaného sa
nenachadzal v predizeni. Uz samotné zaloZenie nového subjektu a personalne prepojenie medzi
nim a dlznikom, ako neskorS$im tpadcom, sved¢i o ucele tohto kroku. Nikde nehol uvedeny ten
dovod, ktory tu v skutocnosti bol. Dokazné bremeno rozhodne nie je na Zalobkyni. Sud
nespochybniuje, ze popierané pravne ukony boli platne uzavreté. Tieto zaloby st o

odporovatel'nosti platnych pravnych tikonov a ¢o do moznosti uplatnit’ toto pravo su obmedzené.
Zalobkytia neuplatnila nahradu odvolacich trov, preto jej ich odvolaci stiid nepriznal.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim Zalovany. Dovody dovolania spocivali
v tom, ze zalovanému bola postupom odvolacieho sidu odiatd moznost’ konat’ pred odvolacim
sudom (§ 237 pism. f/ OSP). Tento protipravny postup mal spocivat’ v tom, zZe odvolacie konanie
dia 9. novembra 2005 bolo vykonané aj napriek tomu, Ze podanim dorucenym faxom
odvolaciemu stdu dia 08. 11. 2005 av originali 10. 11. 2005, ku ktorému podaniu bola
pripojena xeroxova kopia ,,potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti* o tom, ze JUDr. P. D.
je praceneschopny od 08. 11. 2005, odvolaci sud to neakceptoval a vo veci pojednaval. Dalej
poukazal, aké prava ma ucastnik a Ze ustanovenie § 101 ods. 1 OSP bolo flagrantne porusené,

ked’ stid neakceptoval ospravedlnenie pravneho zéstupcu a vo veci pojednaval.
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Dovolaci sud svojim rozsudkom (1 Obdo V 24/2006) zrusil rozsudok odvolacieho sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie, osvojil si dovody zalovaného, meritom veci sa nezaoberal
a vysvetlil odvolaciemu sudu, ako treba postupovat pri vyklade dotknutych ustanoveni.
Doslovne uviedol, ze ,,pokial’ ide o vyklad a aplikdciu ustanovenia § 237 pism. f/ v spojeni
s § 101 ods. 2 OSP, v tomto smere uz existuje rozsiahla judikatira dovolacieho sudu, na ktora
spravne dovolatel’ poukazuje. Znac¢nad cCast’ tejto judikatiry je napriklad zhrnutd v publikacii
Obciansky sudny poriadok s judikatirou z edicie Justicia, vydanej ,JURA EDITION, spol.
sr. 0., rok 2007, str. 403 — 406,

Odvolaci sad po zruseni jeho prvsSiecho rozsudku stanovil datum odvolacieho
pojednavania uz pod novym ¢. k. (2 Obo 85/ 2007) na dent 03. 09. 2008. Predvolanie bolo
dorucené tucastnikom zaciatkom augusta 2008. Podanim z 11. 08. 2008 pravny zastupca
zalovaného oznamil, Ze v termine od 29. 08. 2000 do 13. 09. 2008 sa nachadza na dovolenke
v zahranici a suc¢asne odvolaciemu stdu urcil, aby termin pojednavania bol stanoveny na termin

v druhej polovici mesiaca septembra 2008.

Na to predseda senatu listom z 12. 08. 2008 oznamil pravnemu zéastupcovi Zalovaného

okrem iného, ze

,»V terajSom systéme odvolania moznost ndvrhov na doplnenie dokazovania, zmeny
dovodov odvolania alebo inych navrhov v danom pripade st zo zakona nepripustné. Ustanovenie
§ 101 ods. 2 OSP upravuje postup prvostupiiového sudu v suvislosti s tcastnikom konania
a toto ustanovenie v odvolacom konani sa pouZije primerane (§ 211 ods. 2 OSP), teda s tym
rozdielom ako je rozdiel medzi postupom prvostupiiového a odvolacieho sudu. Je treba, aby ste
uviedli do zaciatku stanoveného terminu, v ¢om je potrebna vasa ucast’, ¢o chcete predniest’ take,
¢o doposial’ prednesené nebolo a ak to bude v stlade so zdkonom nie je problémom pojednadvanie
odroCit. Termin pojednavania  dodrzany bude avase osobné¢ prekazky odvolaci sud

neakceptuje”.

Dalsi list zaslal odvolaciemu sidu aj pravny zastupca Zalovaného (25. 08. 2008)
zalobkyna dorucila dia 14. 08. 2008 ndvrh na zmenu Zzalobcu v dosledku postipenia
pohladavky, ktory navrh odvolaci stid neakceptoval. Dévod bol jednoduchy, totiz predmetom
tohto sporu nebola pohl'adavka, ktord by sa dala postupit, ale odporovatel'nost’ prdvneho ukonu
a pokial’ postupnik (Slovenska konsolida¢na, a. s.) mala dévod na vstup do tohto sporu a teda
preukazovat’ existenciu dovodov odporovatel'nosti a mala na tom pravny zaujem, mohla tak
urobit’ pred sidom prvého stupiia. Odporovaci pravny tkon nie je sporom o pravost’ pohl'adavky,

vedie sa vramci neho odlisSné dokazovanie, ktoré priamo nestvisi s inciden¢nou zalobou
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o pravost’ pohl'adavky. Preto nebolo mozné pripustit’ ani zamenu ucastnikov (zalobcu) z tohto

titulu.

Na to predseda predstavenstva zalovaného Ing. J., bez suc¢innosti svojho advokata,
pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 02. 08. 2008 vzniesol namietku zaujatosti
voci predsedovi odvolacieho senatu a jeho ¢lenkam. Tym docielil zmarenie pojednavania a spisy
boli predlozené¢ inému senatu (§ 16 ods. 1 OSP) na rozhodnutie o namietke. Iny senat
Najvyssieho sudu svojim uznesenim z 18. septembra 2008 €. k. 1 Ndob 14/2008 nevidel zakonné
dovody pre vylucenie senatu 2 Obo z prejednavania veci a preto rozhodol, Ze z prejednévania
veci nie je vyluceny auznesenie otom bolo pravnemu zastupcovi zalovaného dorucené
26. 09. 2008. Na to odvolaci sud vytycil odvolacie pojedndvanie na den 29. oktobra 2008
a predvolal riadne, ako ostatnych ucastnikov aj Zalovaného prostrednictvom jeho zdstupcu
JUDr. P.. Tento advokat vSak dorucenku (vykazanie o doruceni predvolania) nevratil a odvolaci
sud v tom videl d’al$i imysel o zmarenie pojedndvania. Neakceptoval tento postup Zzalované¢ho
a s poukazom aj na novu upravu, ku ktorej doslo novelou OSP, zdkonom ¢. 384/2008 Z.
z. amoznost’ jej pouzitia aj na veci, ktoré napadli skor, ale do uc¢innosti novely 15. 10. 2008
neboli rozhodnuté (§ 372p ods. 1), ked’ uz tcast’ ucastnika za istych okolnosti sa nevyzaduje, vec

prejednal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§10 ods.2, OSP), na pojednavani
prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania rozhodnutia (§ 212
ods.1, § 214 ods.1. OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je pravne dovodné, prvostupniovy sud

rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie potvrdil (§ 219 OSP).

Tymto procesny postupom dovolacieho sudu bolo vlastne rozhodnuté, ze odvolanie je
potrebné prejednat’ duplicitne, ked’ vecné zavery prvsieho (zruseného) rozsudku neboli dotknuté.

Tie st uvedené vyssie v tomto rozhodnuti a odvolaci sid k nim nema ¢o dodat’.

Procesné podmienky (resp. procesné vady) zakon tak nehodnoti, ako dovolaci sud.
Ucastnik bol na pojednavanie riadne predvolany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
(§ 49 ods. 1 OSP). Zakon jasne upravuje ucast’ na konani pri ucastnikoch a zvolenom pravnom
zastupcovi, pokial’ je nim advokat ( § 18 - § 21, § 24 - § 28 OSP). Ustanovenie § 101 ods. 2 OSP
tam uvedené pravo priznava uplatnit’ ucastnikovi a nie pravnemu zastupcovi. Aj pravo ucastnika
je obmedzené tym, ze sud posudi ¢i si dovody na ospravedlnenie neucasti GcCastnika na
pojednévani a s tym spojené posudenie potreby jeho ucasti na pojednavani, odvolanie bolo riadne
odovodnené a odvolaci sid nepovazoval za potrebné tohto ucastnika na pojednavani este

vypocut’ a preto pojednaval v jeho nepritomnosti.



7 2 Obo 85/2008

Naproti tomu kvalifikovany pravny zastupca ma aj iné prava a povinnosti, ako ucastnik.
Na zastupovanie modze splnomocnit’ substituta (§ 25 ods. 3 OSP), moéze plnomocenstvo
vypovedat’ a zase UCastnik plnomocenstvo advokata odvolat, zvlast ked’ advokidt ma iné

dolezitejsie zaujmy ako je zastupovanie ucastnika pred Najvyssim sudom SR.

Nepritomnost’ riadne predvolaného ucastnika (alebo jeho advokata, ako zastupcu) na
odvolacie pojednavanie nie je dovodom na zmarenie pojedndvania, ak sud ucast’ ti€astnika resp.
zastupcu nepovazuje za potrebnu. V takom pripade je ucast’ na pojedndvani ich pravom a nie
povinnostou. A to Ze nalozia zo svojim pravom tak, Ze ho nevyuziji neméze byt dovodom
zméitocCnosti (§ 237 pism. f/ OSP). Nemdze byt preto, ze iné ustanovenie (§ 101 ods. 2 v spojeni
s § 211 ods. 2 OSP) takyto postup umoznuje. Mdze ist’ len o tzv. inil vadu konania, na ktort
dovolaci sud neprihliada, pokial’ nemé za nasledok nesprédvnost’ rozhodnutia vo veci (§ 242 ods.
1 druha veta OSP). V takom pripade sa vyzaduje v dévodoch uviest v ¢om spociva vecna
nespravnost’ rozhodnutia spOsobena neucastou ospravedlneného ucastnika na odvolacom
pojednavani. Ak porusenie prava ucastnika spociva len v tom, ze ucastnik (advokat) sa pred
odvolacim sudom nemohol re¢nicky predviest, dovolaci sud toto pravo mu moze poskytnat’ tym,
ze nariadi pojednavanie, aby toto pravo vyuzil (§ 243a ods. 1 OSP), totiZ toto ustanovenie nie je
pre okrasu OSP, ale aby sa v pripade potreby vyuZilo a zabranilo sa tym zbyto¢nym prietahom.
Pri terajSom postupe dovolacieho sudu sa nariad’uje odvolaciemu sudu duplicitne preskumat’

vecnu spravnost’ prvostupniového rozhodnutia.

Dovolaci sid svoje zruSujuce rozhodnutie oprel o judikat NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (R 31/1995). Pravna veta tohto judikatu znie:

,Choroba tucastnika preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou je doélezitym dévodom
v zmysle § 101 ods. 2 OSP. Ak ucastnik konania v takomto pripade poziadal v€as o odrocenie
pojednavania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat’ ako odiiatie moznosti

ucastnikovi konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f OSP.*

Ani na spravnom postupe pri vyneseni prvSicho pri opdtovnhom preskimani

prvostupniového (napadnutého) rozsudku odvolaci sid nema ¢o menit’.

Zalobcovi pri potvrdzujucom rozsudku vzniklo pravo na nahradu odvolacich trov, ktoré

odvolaci sud mu nepriznal, ked’ze jeho pravny zastupca trovy neuplatnil.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. oktobra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



