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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Dedka a JUDr. Martina Vladika v pravne;
veci navrhovatel’ky: Z. H., rod. H., bytom N., v dovolacom konani pravne zastipena JUDr.
T. S., advokatom, T., proti odporcom: 1. M. H., nar. X, 2. M. H., nar. X, 3. J. H., nar. X,
vSetci bytom D., v dovolacom konani pravne zastupeni V., so sidlom T., o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 14C/118/1998-118, na dovolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo
16. septembra 2009 sp. zn. 24 Co 23/2009 takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Odporcom nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania .

Odovodnenie:

Okresny sud Trnave rozsudkom z 2. jala 2008 ¢. k. 14C/118/1998- 118 zrusil
podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k nehnutel'nosti nachadzajticej sa v kat. uz. D.,
zapisané Katastralnym tiradom v Trnave Sprava katastra Trnava, na LV ¢. X ako parc. ¢. X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere X m? a rodinny dom stp. ¢. X postaveny na prac. ¢. X
a nehnutelnost’ v celosti prikdzal do vyluéného vlastnictva navrhovatelky. Zéaroven

navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcom v 1., 2. a 3. rade kazdému po 33.333,33 Sk
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do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej si vyhradil o trovach konania rozhodnut
samostatnym rozhodnutim. V odovodneni rozsudku uviedol, Zze ucastnici st podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti bliz§ie oznacenych vo vyroku rozhodnutia, a to navrhovatel’ka
v podiele 9/10 a odporcovia v 1. az 3. rade kazdy v podiele 1/30. V danej veci bolo zistené, ze
ani jeden zo spoluvlastnikov uZ nechce zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve a kedze k
uzavretiu dohody o vzajomnom vysporiadani neprislo, prvostupniovy sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo a celt nehnutel'nost’ prikdzal do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel’ky, lebo
prihliadol na velkost’ jej spoluvlastnickeho podielu 9/10. Pri ur€eni vysky primeranej nahrady
za spoluvlastnicky podiel odporcov sud vychadzal zo znaleckého posudku, podl'a ktorého
vSeobecnd hodnoty nehnutel'nosti je 1.000.000,- Sk. Primerana nahrada pripadajica na podiel
kazdého z odporcov v 1/30 potom v korunach predstavovala 33.333,33 Sk. Pri svojom
rozhodnuti zohl'adnil prvostupniovy sud aj zaver znaleckého posudku, Ze nehnutel'nosti nie st
realne delitelné tak, aby sa zachovala ich funk¢nost’ a ucelnost’ vyuzitia s prihliadnutim na
velkost’ spoluvlastnickych podielov jednotlivych ucastnikov. Hoci v nehnutel'nosti byvaja
odporcovia v 1. az 3. rade a ich rodicia, sud prihliadol na skuto¢nost’, ze obyvaju iba mensiu
¢ast’ rodinného domu, pri€om zvysna Cast’ nie je obyvana od doby, odkedy odtial’ odiSla M.
H.. V pripade uspechu navrhovatel’ka predpoklada, zZe nehnutel'nost’ bude cela vyuzivana jej
synom, lebo nema este vyrieSenu bytovu otazku. NavySe odporcovia neboli schopni vyplatit’

navrhovatel’ku z jej podielu 9/10 t.j. 900.000,- SK.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie odporcov rozsudkom zo 16. septembra 2009 sp. zn.
24 Co 23/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v kat. Gz. D., a zapisané
Katastralnym tradom v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV ¢. X ako pare. ¢. X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere X m2 a rodinny dom stp. ¢. X postaveny na pare. ¢. X zrusil,
nehnutelnosti prikazal do podielového spoluvlastnictva odporcov a to u odporcu v 1. rade v
podiele 28/30 k celku, u odporcu v 2. rade v podiele 1/30 k celku a u odporkyne v 3. rade v
podiele 1/30 k celku, suc¢asne odporcu v 1. rade zaviazal zaplatit’ navrhovatel’ke za nahradu jej
spoluvlastnickeho podielu 29.874,53 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V oddévodneni rozsudku uviedol, ze medzi tcastnikmi nebolo sporné a vyplyva to aj z vypisu
z LV ¢ X kat. uz. D. (¢.l. 48), Ze spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti je
navrhovatelka v 9/10 — indch a odporcovia v 1. az 3. rade kazdy v 1/30- ine. Dalej mal

z vykonaného dokazovania preukazané, ze nehnutelnosti nie su realne delitelné. Na rozdiel
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od stdu prvého stupna dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade rozhodnutie sudu
prvého stupnia nezohladiiovalo komplexne situaciu ucastnikov a prvostupiiovy sud sa riadne
nezaoberal solventnostou odporcov vyplatit’ navrhovatel’ku z jej spoluvlastnickeho podielu,
ktorého velkost’ povazoval prvostupnovy sud za prioritnu. Skonstatoval, ze navrhovatel’ka aj
ked’ je spoluvlastnicka predmetnych nehnutel'nosti v 9/10, ma svoje byvanie zabezpecené vo
vel’kom rodinnom dome, kde Zije len s manZelom a synom, naproti tomu odporcovia a ich
rodi¢ia st odkazani v pocte 5 0sOb na sporni nehnutelnost, kde byvaju, zdrzuji sa,
vykonavaju vSetky prace v stuvislosti s opravou a udrzbou nehnutel'nosti a preto mal za to, ze
splnenie kritéria ucelnosti je na strane odporcov, pricom po doplneni dokazovania mal za
preukazané, ze su schopni navrhovatel’ku aj vyplatit. (potvrdenie z T., B., o disponibilnom
zostatku na ucte na meno odporcu v 1. rade M. H. a ku dnu 13.5.2009 bol disponibilny
zostatok 34.644,28 Eur (1.043.693,58 Sk) a hypotekarny prisl'ub T. na poskytnutie tiveru vo
vyske 29.874,53 Eur (900.000,-Sk) pre M. H. vydany v Trnave na zaklade hypotekarneho
modelu dna 13.5.2009). Za neopodstatnenti povazoval namietku navrhovatel’ky ,tykajacu sa
moralneho aspektu, pretoZze nasilné chovanie sa odporcov k jej osobe navrhovatel’ka v konani

pred sudom prvého stupiia netvrdila a ani nebolo v konani zistené.

Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie navrhovatel’ka a ziadala jeho zmenu
tak, ze cela nehnutel'nost’ bude prikazana do jej vlastnictva za primerani néhradu, resp. ak
dojde dovolaci sud k zaveru, Ze nebol v dosledku nesprdvneho pravneho posudenia
dostato¢ne zisteny skutkovy stav, ziadal jeho zruSenie a vratenie veci odvolaciemu sudu na
d’alSie konanie. z Dovolanie odévodnila dovolacim dévodom podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. Namietala, Ze sud nezistil presne skutkovy stav veci, a preto vo veci nespravne
rozhodol. Nezohl'adnil nasilné spravanie sa J. H. — otca odporcov voci svojej matke M. H., ¢o
bolo doévodom aj jeho vydedenia aiba pre jej opomenutie vydedit' aj jeho deti- odporcov,
vlastnia tito men$inové spoluvlastnicke podiely. Zotrvala na svojom tvrdeni, uvedenom uz
v odvolani, ze aj spravanie odporcov voc¢i nej bolo nesuladné s dobrymi mravmi, ked’ jej
neumoziovali uzivanie Casti nehnutel'nosti. Spochybnila solventnost’ odporcov vyplatit’ jej
primerant nahradu, ked” odporcovia 2, a 3. nemaju ziadne finan¢né prostriedky a odporca 1,
predlozil o svojej solventnosti jediny dokaz - potvrdenie banky az na odvolacom pojednavani.
Vytkla odvolaciemu sudu, ze si nepreveril, ¢i nehnutelnost’ skutoéne odporcovia uzivaju.

Povazovala za absurdné, aby napriek amoralnemu spravaniu sa bol jej vdc¢Sinovy podiel
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prikdzany mensSinovému spoluvlastnikovi. Mala za to, Ze odvolaci sid nepostupoval désledne

podla § 142 ods. 1 OZ.

Odporcovia sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze odvolaci siid spravne zistil

skutkovy stav a na takomto zisteni vec spravne pravne posudil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

Dovolanie mo6ze ucastnik podat’ len z dovodov taxativne uvedenych v § 241 ods. 2
0O.s.p. a odovodnit’ ho méze len tym, Ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud preskumal vecna spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
Z hl'adiska dovolacich dovodov uplatnenych navrhovatel’kou vratane ich obsahového
vymedzenia. V danom pripade navrhovatel’ka namieta, ze konani doslo k inej vade majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Posudzujic tieto
namietky navrhovatel’ky z materidlneho obsahového hl'adiska, dovolaci sud dospel k zaveru,
ze ide vlastne o nesthlas so skutkovym zistenim, ktoré odvolaci sud vyvodil po zhodnoteni
vykonanych dokazov. Mozno teda konsStatovat, ze navrhovatelka V dovolani namieta
hodnotenie dokazov odvolacim sudom, ktory dovolaci dovod Obciansky sudny poriadok
nepozna. Dovolanie je mozné podat’ len z dovodov uvedenych v ustanoveniach § 241 ods. 2
pism. a/ - ¢/ O.s.p. Inymi dévodmi, teda ani nespravnym vyhodnotenim vykonanych dokazov
a z tohto vyplyvajicim nespravnym skutkovym zaverom, dovolanie nebolo mozné odovodnit
(R 42/1993). Nepripustnost takého dovodu je dand charakterom dovolacieho konania,
v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), atak ani neprislicha

dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané v zédkladnom konani.
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Pretoze rozhodnutie odvolacieho stidu mozno preskumat’ len z déovodov uvedenych

v dovolani a Ziadna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), ale ani
ziadna tzv. ind vada konania majuca za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) nebola zistend, preskimal dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu len

z hl'adiska spravnosti pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravne posudenie veci je nespravne, ak odvolaci sid vec posudil podl'a pravnej normy,
ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice spravne uréenti nespravne

vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykond vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost' podielov a na ucelné vyuzitie
veci. AK nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primerani nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit’ a na
nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voc¢i ostatnym spoluvlastnikom. (§ 142 ods. 1

Obcianskeho zakonnika).

Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloCenstva vlastnickych prav
zaloZzeného na zésade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykol'vek
spoluvlastnik moze kedykol'vek poziadat’ sud o zrusenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie.
Toto pravo vyplyva zo zasady, ze nikto nemoze byt spravodlivo nateny k tomu, aby zotrval
Vv spoluvlastnickom vztahu, ak mu to zakychkol'vek dévodov nevyhovuje. Ak nie je
rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalsi spdsob zrusenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za
primerani nahradu. V ramci posudzovania ucelného vyuzitia veci mozno okrem velkosti
podielov zohladnit’” viaceré skuto€nosti rozhodujice pre rozhodnutie o tom, ktorému z
ucastnikov bude vec prikazana do vlastnictva. Pre rozhodnutie sidu, komu nehnutelnost
prikazat’ nie je absolitne rozhodujlica ani vyska podielov, ani G¢elné vyuzitie veci, ale ide o
suhrn skuto¢nosti, ktoré si v danej veci relevantné. Zakon zohl'adnuje variabilitu a zlozitost’
moznych situdcii, a preto prenechdva rieSenie na uvahe sudu. Otdzka, komu bude vec
prikazana, zalezi vzdy na uvahe sudu. Dovolaci sid by Givahy sadov mohol spochybnit’ len v
pripade, ze by boli zjavne neprimerané. Sud preto musi riadne odovodnit’, z akého dévodu je

kritérium, ktoré pouzil v danom pripade, rozhodujtce.
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Ak odvolaci sud Vv prejednavanej veci za rozhodujice povazoval kritérium ucelného
vyuzitia veci a pri ivahe o ucelnom vyuziti veci prihliadol k odkazanosti odporcov na rodinny
dom, kde byvajl, zdrzuji sa, vykonavaju vSetky prace v suvislosti s opravou a udrzbou
nehnutel'nosti a k schopnosti vyplatit’ navrhovatel’ke primerant nahradu, reSpektoval kritéria
vyplyvajuce z ustanovenie § 142 ods.1 OZ . Ked’Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie aj nalezite

odovodnil, jeho zaveru nemozno ni¢ vytknut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci
sud spravne aplikoval citované zdkonné ustanovenia. Zaver odvolacieho sudu je v stulade

s vykonanym dokazovanim a jeho pravnym vyhodnotenim .

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’Ze neboli
zisten¢ ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré¢ by mali za nasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelky podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

V dovolacom konani uspeSnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.S.p. vV spojeni s § 142
0ds. 1 O.s.p.). Dovolaci siid im vsak ich nahradu nepriznal, lebo nepodali navrh na ulozenie

tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28.septembra 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



