Najvyssi sid 10Szr/26/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : Obec N., so sidlom N.,
zastupeny advokatom J. B., AK so sidlom v N., proti Zalovanému: Katastralny urad v Nitre,
Stefanikova tr. 69, Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.: Co 15/2009-
3/Fi zo dna 30. novembra 2009, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Nitre ¢.k. 155/2/2010-62 zo dna 22. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/2/2010-

62 zo dna 22. decembra 2010 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k. 155/2/2010-62 zo dna 22. decembra
2010 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskumania zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: Co 15/2009-3/Fi, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené

rozhodnutie Spravy katastra Komarno ¢.: C 4/2009-21 zo dia 14. septembra 20009.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
Sprava katastra Komarno rozhodnutim ¢&.: C-4/09-21 zo dna 14. septembra 2009 ako

vecne prislusny spravny organ podla § 3 ods. 2 pism. a/ Zakona NR SR ¢. 180/1995 Z.z.

0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,zakon ¢. 180/1995 Z.z.) apodla § 46 Zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani vydala vo veci 1. Obec N., 2. SR - Slovensky pozemkovy fond, Budkova
36, Bratislava rozhodnutie, ktorym vsulade s § 7 ods.6 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.
po prerokovani v komisii ROEP nevyhovela ziadosti Obce N. — zalobcovi proti zapisu registra
obnovenej evidencie pozemkov V katastralnom tuzemi N., tykajucej sa opravy v prospech
Obce N. pri parcelach uvedenych vo vyroku rozhodnutia, ktoré boli zapisané do vlastnictva

SR — Slovenského pozemkového fondu.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj konanie tomuto
predchadzajice v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 Obcianskeho sidneho
poriadku) a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Preto zalobu podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol. Uviedol, ze ulohou sudu bolo preskimat zakonnost rozhodnutia a postupu

zalovaného aj prvostupiiového spravneho organu (§ 244 ods. 2 OSP).

Poukazal na znenie ustanovenia 59 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon*),
podla ktorého sprava katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak s v rozpore s verejnou
listinou, alebo vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie

udajov katastra.

Uviedol, Zze ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom alebo povinnosti sa udaje
katastra tykaji, moze kedykol'vek poziadat o odstranenie chyb v katastralnom operate (§ 59

o0ds. 3, veta prva katastralneho zakona).

Podla nazoru krajského sudu vysloveného v oddvodneni napadnutého rozsudku
zalobca tvrdi, Ze rozhodnutiami a postupmi spravneho organu bol ukrateny na svojom prave
nadobudnut’ vlastnictvo podla zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Tiez tvrdi,
ze dostatocne preukazal, Zze schvaleny ROEP obsahuje idaje, ktoré st v rozpore s udajmi,
na zaklade ktorych bol register schvaleny. Podl'a nazoru sudu, udaje o pravnych vztahoch
k predmetnym nehnutelnostiam, teda zmenu vlastnictva k nim, nie je mozné odstranit’

opravou chyb podla § 59 ods. 1, 3 katastralneho zdkona.

Dalej uviedol, ze sa stotoziiuje so zaverom aaj predchadzajicimi skutkovymi

zisteniami spravnych organov.
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Dovodil tym, ze v rdmci konania o oprave chyb v katastralnom operate nie je mozné
rieSit’ spor o vlastnictvo k dotknutym nehnutelnostiam, teda nie je mozné zmenit uz
zapisaného vlastnika. Predmetné nehnutelnosti boli rieSené v ramci ROEP-u, ktorého
vysledkom bolo zalozenie 9 listov vlastnictva v prospech SR — Slovensky pozemkovy fond
(vo vylu¢nom, resp. podielovom spoluvlastnictve). Pokial’ Zalobca namietal, ze trvala spravu
predmetnych pozemkov preukazal identifikaciou parciel z r. 1981, listom MNV N. pre JRD
N. a aj pravnou argumentaciou a tvrdenim, ze k delimitacii majetku z Okresného narodného
vyboru v Komarne na zalobcu nedosSlo z dévodu, Ze v pozemnokniznych vlozkach obce
neboli zaznamenané udaje o konfiSkacii majetku z dovodu presidlenia ob¢anov obce
do Mad’arska, uvadzané argumenty nespliiiajii predpoklady vyzadované ust. § 59 ods. 1

katastralneho zakona na zasah do zapisaného vlastnictva.

Podl'a nazoru krajského sudu Zalobca nepreukazal relevantnym listinnym dokazom
splnenie podmienok na postup podla § 59 katastralneho zakona. Vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam bolo zalozené v ramci spracovania ROEP, kedy bolo Spravou katastra
Komérno vydané dia 14. augusta 2008 rozhodnutie ¢. C 6/2008 o schvaleni registra.
Ked'ze schvaleny register je podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 180/1995 Z.z. verejnou listinou, na jej
zaklade bol vykonany zapis do katastra nehnutelnosti dna 14. augusta 2008 v konani
vedenom pod ¢. Z 3049/2008. Zapisom udajov o vlastnickych pravach k nehnutel'nostiam
do katastra sa tieto udaje stali hodnovernymi a zavaznymi (§ 70 ods. 2 katastralneho zakona).
Pravnym prostriedkom na dosiahnutie zmeny zapisu v katastri nehnutel'nosti je urovacia

zaloba podl'a § 80 pism. ¢/ OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote zalobca odvolanie a navrhol rozsudok

krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze Zalobca sa nedomahal v spravnom konani opravy chyb v katastralnom
operate podla sudom citovaného ustanovenia § 59 katastralneho zakona, ale odvolanie
v spravnom konani sa tykalo vylu¢ne napravy chyb v procese vykonavania ROEP ato
V schvéalenom registri, t. j. podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z., ktory ustanovuje, ze ak
schvaleny register obsahuje udaje o pozemkoch apravnych vztahoch k nim, ktoré su
Vv rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani v komisii (roep) rozhodne

0 zmene udajov schvalené¢ho registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa
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nové udaje zapisSu do katastra nehnutelnosti. O zmene tidajov mozno rozhodnit' do troch

rokov od zapisu udajov do katastra nehnutelnosti.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze Obec N. doposial’ nepredlozila ziaden relevantny doklad, ktory by nasvedcoval
skutoCnosti, ze parcely registra E-KN presli zo zdkona do jej vlastnictva a ktory by mohol
mat’ za nasledok vydanie kladného rozhodnutia o zmene udajov schvaleného registra podla
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z.. Odvolatel’ v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti
ani neoznacil dokazy, ¢i pravne relevantné listiny preukazujice prechod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré by neboli zname a s ktorymi by sa spravne organy ¢i krajsky sad

nevysporiadali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, adospel jednomyselne K zaveru, ze rozsudok
krajského sudu je potrebné zrusit' pre zdvazné procesné pochybenie. Napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis zalovaného, zistil, Ze predmetom preskimavacicho konania je
rozhodnutie zalovaného ¢.: Co 15/2009-3/Fi zo dna 30. novembra 2009, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Spravy katastra Komarno
¢.: C4/2009-21 zo dna 14. septembra 2009. Prvostupnovym rozhodnutim Sprava katastra
Komarno v sulade s § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. po prerokovani v komisii ROEP
nevyhovela ziadosti Obce N. — Zalobcu proti zapisu registra obnovenej evidencie pozemkov
V katastralnom tzemi N., tykajucej sa opravy vlastnickych prav v prospech Obce N. pri
parcelach uvedenych vo vyroku rozhodnutia, ktoré boli zapisané do vlastnictva SR —

Slovenského pozemkového fondu.

Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku Krajsky sud v Nitre mal zato,
ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal opravy chyb v katastrdlnom operate. Svoju pravnu

argumentaciu oprel o ustanovenie § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona, podla ktorého
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sprava katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou,
alebo vysledkami preSetrovania zmien tUdajov katastra, alebo vysledkami revizie udajov

katastra.

Odvolaci sud v tejto stuvislosti dava do pozornosti, ze zalobca sa vSak svojou zalobou
domahal preskimania zakonnosti postupu arozhodnutia zalovaného, pricom v zalobe
namietal nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupniového rozhodnutia
0 nevyhoveni ndmietke Obce N. proti zépisu registra obnovenej evidencie pozemkov

V katastralnom uzemi N.

Podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. ak schvaleny register obsahuje udaje
0 pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré st v rozpore sudajmi podla § 6 ods. 1
spravny organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného registra.
Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa nové udaje zapiSu do katastra
nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnut do troch rokov od zapisu tudajov registra

do katastra nehnutel'nosti.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale nespravne ho interpretoval.

Vychadzajiic z uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze krajsky sud pri rozhodovani pouzil nespravnu pravnu normu a nedostatocne zistil
skutkovy stav, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/2/2010-62
zo dna 22. decembra 2010 zrusil podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ Obcianskeho
sudneho poriadku a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 Obcianskeho stidneho

poriadku), v ktorom je viazany pravnym nazorom odvolacieho studu.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Jana Hené¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



