Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50bo/42/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: C., a. s., so sidlom O. P.,
ICO: X., zast. spolo¢nostou E. L., s. r. 0., so sidlom J., B., konajica konatelom Mgr. T. R.,
advokatom, proti zalovanému: M. J., Z., S., o zaplatenie 68 447,15 eur /2 062 038,95 Sk/
s prisl. adroky vo vySke 51 427,62 eur /1 549 308,59 Sk/, 0 odvolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 3. februara 2011, ¢. k. 11Chb 682/1999-491 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 21. februara 2011, ¢. k. 11Cb 682/1999-494, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v KoSiciach
z3. februara 2011, ¢. k. 11Cb 682/1999-491 v spojeni s uznesenim Krajského studu
v Kosiciach z 21. februara 2011, ¢. k. 11Cb 682/1999-494 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 3. februara 2011, ¢. k. 11Cbh 682/1999-491
pripustil zmenu Uc¢astnikov na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupuje zalobca C., a. s., SO
sidlom O., P., ICO: X. a na jej miesto vstupuje D., so sidlom S., O. T.C.,F. F, F.R. S., V.,
M., S..

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobca - P., a. s. navrhol, aby sud zaviazal
zalovaného zaplatit mu sumu 2 062 038,95 Sk s prisluSenstvom atroky vo vyske
1 549 308,59 Sk titulom pohl'adavky z tiverovej zmluvy €. 3324-2433-126 z 30. 11. 1994.

Pravny zéstupca spoloénosti C., a. s., so sidlom O., P., ICO: X. podanim zo diia 17. 01.
2008 oznamil sudu, ze pohladavka zalobcu uplatnend vtomto konani bola zmluvou

0 odplatnom postapeni pohladavok ¢. 35/1450/2007 zo dna 02. 02. 2007 postipena
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spolo¢nosti C., a. s., so sidlom O., P., ICO: X. a navrhol, aby stud v konani pokra¢oval s touto
spolo¢nostou. Uviedol, Ze uvedena spoloc¢nost’ podla § 92 O. s. p. sthlasi so vstupom do

konania.

Kedze v dosledku postipenia pohladdvky doSlo kzmene Vv osobe veritela
aso vstupom do konania na strane zalobcu sthlasil novy zalobca, sud ndvrhu na zmenu
ucastnikov konania na strane zalobcu uznesenim zo dna 30. 01. 2008 vyhovel a pripustil
zmenu ucastnikov na strane zalobcu tak, ze z konania vystupuje zalobca U., a. s., S., B.ana

jej miesto vstupuje C., a. s., so sidlom O., P., ICO: X..

Pravny zastupca spolocnosti D.., so sidlom S., O. T. C.,, F. F,, F. R. S., V., M., S.
podanim zo dina 24. 01. 2011 oznémil stdu, Ze pohl'addvka Zalobcu uplatnena v tomto konani
bola zmluvou o odplatnom postupeni pohl'adavok zo 17. januara 2011 postipena spolo¢nosti
D. anavrhol, aby sud v konani pokraoval stouto spolo¢nostou. Uviedol, ze uvedena
spolo¢nost’ podl'a § 92 O. s. p. suhlasi so vstupom do konania. V prilohe podania pripojil

uvedent zmluvu zo 17. januara 2011.
Sud tento navrh posudil ako navrh na zmenu tc¢astnikov podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p.

Kedze v dosledku postipenia pohladavky doSlo kzmene Vv osobe veritela
a so vstupom do konania na strane zalobcu suhlasil novy Zzalobca, sud navrhu na zmenu

ucastnikov konania na strane zalobcu vyhovel.

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 21. februara 2011, ¢. k. 11Cb 682/1999-494
sid vyrok uznesenia z 3. februara 2011, ¢. k. 11Cb 682/1999-491 opravil tak,
Ze spravne znie: Pripusta zmenu ucastnikov na strane zalobcu tak, ze z konania vystupuje
7alobca C., a. s., so sidlom O., P., ICO: X. a na jej miesto vstupuje D.., so sidlom S., O. T. C.,
F.F,F.R.S.,V,M.,,S..

Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze pri pisani uznesenia z 03. februara 2011
doslo k zjavnej chybe pri pisani nazvu spolo¢nosti D.., /v slove D. bolo vynechané pismeno

N/, std preto uvedent nespravnost’ opravil podl'a § 164 O. s. p.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 3. februara 2011, ¢. k. 11Cb 682/1999-
491 podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany podanim z 18. marca 2011. Navrhol zrusit’

uznesenie sudu prvého stupiia a vratit’ vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
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Poukézal na ta skutoCnost, ze uplatiiovana a pripustend zmena Ucastnika konania
na strane zalobcu a jeho postavenie je nelegitimne. Pre zmenu tcastnika na strane Zalobcu
a postupenie pohladavky neboli pre takito zmenu splnené zdkonom stanovené podmienky
podla § 526 Ob¢. zdk. Sud pri vydani predmetného uznesenia riadne a dostatocne
nepreskimal vSetky okolnosti, ndsledkom ¢oho uznesenie trpi vadou nedostatocne zisteného
skutkového stavu na zmenu a vstup nového ucastnika na strane zalobcu. Ako dlznik
0 ziadnom postapeni pohl'adavky nebol postupcom C., a. s., O., P. na postupnika D.. riadne
upovedomeny, ani pisomne vyrozumeny. Zmenu ucastnika konania zistil az dodato¢ne zo
samotného uznesenia sudu. Zmena je tak v rozpore s ust. § 526 Ob¢. zék. Postupca C., a. s.,
O., P. bol podla ust. § 526 Ob¢. zdk. povinny, a to bez zbytoéného odkladu, zalovanému
pisomne dorudit, ¢ oznamit' skutoénost postipenia pohladavky. Zalovany nikdy o tejto
skutoCnosti nevedel, ani mu nebola oznamena. Postupenie, ktoré mu malo byt ozndmené,

zistil az dodato¢ne z doruc¢eného uznesenia.

Voci uplatiiovaniu a postupovaniu pohladavky, ktord je predmetom tohto sporu,
zalovany uplatiuje dovody anamietky vysporiadania a zanik pohladavky v roku 1999
zrealizovanim predaja majetku zalovaného a zapocitanim. Na pravoplatnom vysporiadani
a zaniku pohladavok z uskuto¢neného predaja kupnou zmluvou z 01. marca 1999 k cene
za budovu 2075133 Sk azapocitani pohladavky zalovaného 1555516 Sk, splatnej
01. augusta 1998 voci pohladavke Zalobcu 1 549 308,59 Sk uskuto¢nenim pravne platnymi
ukonmi zalovany trval. Zaplatenie a zanik pohl'adavky 2 062 038,95 Sk bolo vykonané v roku
1999 7 predaja majetku Zzalovaného. Zalobca zrealizovanim zalozného prava kupnou zmluvou
z 01. marca 1999 a prevodom z 10. maja 1999 si zobral hodnotu penaznej Ciastky 2 075 553
Sk aplne vykryl zaplatenie pohladavky, ktora takto predajom majetku Zzalovaného
a zrealizovanim zalozného prava zanikla. Zapocitanim v zmysle § 358 Obch. zak. ozndmenim
Zalobcovi zapocitacim prejavom 29. jala 2008 zalovany voc¢i pohl'adavke Zalobcu v ¢iastke
1549 308,59 Sk oznamil zapocitanie svojej pohladavky 1555516 Sk ich stretom

22. juna 1999, kedy doslo k pravnym néasledkom zapocitania a zaniku pohl'adavok.

Zalobca nad ramec uz vysporiadanej a zaniknutej pohladavky z roku 1999, zneuZijuc
institat zalozného prava cez realizovanu drazbu 25. maja 2009 predal Zalovanému dalsi
majetok, a to pozemok parc. ¢. X. 0 vymere 627 m?, zapisany na LV X. k. u. S. za 33 300 eur
/1 300 199 Sk???/, ¢im ziskal nezaplatenie uz zaplatenych pohladavok, ako bezdévodné

obohatenie. Naviac eSte zalobca C., a. s.,, O., P., ktory chce zkonania vystupit, chce
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zalovaného ukratit’ na majetku a zastreSenie pozemku ocel'ovou konstrukciou mu zobral bez
zaplatenia a previedol na kupujiaceho D., s. r. 0., S. P., ¢im ho ukratil na majetku Vv Ciastke
okolo 15 000 eur.

Postipenie zaniknutej a vysporiadanej pohl'adavky postupom C., a. S., postupnikovi
D.. je fiktivne uplatiiovanie uz neexistujucej pohladavky a manipulacia so zalovanym a jeho
menom. Uvedeny postup Zalovany vnima ako zavazné poskodzovanie jeho osoby, jeho mena
a jeho rodiny. Ako ucastnik konania je v nerovnom postaveni so zalobcom, ¢o je v rozpore
sust. § 18 O. s. p. Ako ucastnik konania ziada o ochranu a naplnenie jeho prav v zmysle ust.
§ 1 O. s. p. arovnako VvV zmysle § 2 O. s. p. ziada, aby nedochadzalo k poruseniu prav
apravom chranenych zaujmov fyzickych o0s6b a pravnickych os6b aaby sa prava

nezneuzivali na tkor tychto osob.

Vzhl'adom na uvedené dovody v zmysle § 526 Ob¢. zék., ako i vysporiadanie a zanik

pohladavky je pripustena zmena na strane zalobcu a vstup D.. nelegitimne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalovaného podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalobca P., a. s. /t. ¢. zmena obchodného mena na U., a.
s./ sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2 062 038,95 Sk s prisl.
a uroky vo vyske 1549 308,59 Sk titulom pohladavky z averovej zmluvy ¢. 3324-2433-126
z 30. 11. 1994.

Spolo¢nost C., a. s., so sidlom O., P., ICO: X. podanim zo 17. januara 2008 oznamila
stdu, ze pohl'adavka zalobcu uplatnend v tomto konani bola zmluvou o odplatnom postipeni
pohladavok ¢. 35/1450/2007 z 02. februara 2007 postipena spoloc¢nosti C., a. s., so sidlom O.,
P., ICO: X. anavrhol, aby sud v konani pokra¢oval s touto spoloénostou. Ked’ze v dosledku
postupenia pohladavky doslo k zmene v osobe veritel'a a SO vstupom do konania na strane
zalobcu suhlasil novy Zalobca, siid nadvrhu na zmenu ucastnikov konania na strane Zalobcu
uznesenim z 30. januara 2008 vyhovel a pripustil zmenu ucastnikov na strane zalobcu tak, ze
z konania vystupuje zalobca U, a. s., S.,B.ana jej miesto vstupuje C., a. s., so sidlom O., P.,
ICO: X..
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Spolo¢nost’ D., so sidlom so sidlom S., O. T. C., F. F.,, F. R. S., V., M., S. podanim z
24. januara 2011 ozndmila sidu, Ze pohladavka Zalobcu uplatnend v tomto konani bola
zmluvou o odplatnom postipeni pohl'adavok zo 17. januara 2011 postipena spolo¢nosti D..
Zaroven spolo¢nost’ navrhla, aby sud v konani pokracoval s touto spolo¢nostou. V tomto
podani bolo uvedené, Ze spolo¢nost’ D. podl'a § 92 O. s. p. stihlasi so vstupom do konania.
Prilohou tohto podania bola zmluva o postiipeni pohl'adavky podla ust. § 524 a nasl. Obc¢.

zak., uzatvorena medzi C., a. s., O., P. a D., 17. januara 2011.

Zalovany v odvolani namietal, e neboli splnené zakonné podmienky na pripustenie
zmeny UcCastnika na strane Zalobcu, sid nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze neboli
splnené podmienky v zmysle ust. § 526 ods. 1 Obé. zak. Zalovany je toho nazoru, Ze doslo
k zaniku pohladavky povodného Zzalobcu, ato zrealizovanim predaja majetku zalovaného
a zapoditanim. Zalovany neuviedol odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p.. Z obsahu
odvolania vyplyva, Ze ide o odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/, e/ O. s. p.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ani jeden odvolaci dovod nie je dany.

Podl'a ust. § 92 ods. 2 O. s. p., ak po zacati konania nastala prdvna skuto¢nost’,
s ktorou pravne predpisy spéjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
konda, moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené,
alebo na koho presli, navrhnut’, aby do konania namiesto doterajSieho ucastnika vstipil ten,

na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Sud vyhovie navrhu, ak sa preukdze, Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’
uvedena vods. 2 aak stym sthlasi ten, kto ma vstipit na miesto navrhovatela; sthlas
odporcu alebo toho, kto ma vstipit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené

s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju zachované (§ 92 ods. 3 O. s. p.).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v priebehu konania méze dojst’ k prevodu alebo
prechodu prav ¢i veci, o ktoré sa vedie spor na int osobu, nez G€astnika. K zmene ucastnictva
moéze dojst jedine avyluéne v dosledku skutoCnosti, ktora nastala po zacati konania.
Sud vyhovie névrhu na zmenu ucastnictva, ak sa preukdZe, Ze po zacati konania nastala
pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2 aak stym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
navrhovatela. Koncepcia zdkonodorcu je taka, Ze nedochadza k automatickému procesnému
nastupnictvu, ale toto je narokovate'né za predpokladu, Ze kumulativne nastanu tieto

skuto¢nosti:
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- zmenu Ucastnictva navrhne opravneny subjekt,
- sthlasi s tym ten, kto ma vstupit’ na miesto navrhovatel'a /ak sa mé nastupnictvo
tykat’ strany odporcu, tato podmienka odpada/,
- preukaZze sa, ze doSlo k pravnej skutocnosti podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia.
Sud o takomto navrhu legitimovanej osoby musi rozhodnut. Pri zmene Ucastnictva
zostavaju vSetky ucinky spojené s podanim navrhu zachované, procesny nastupca musi prijat’
stav konania taky, aky je, teda is procesnymi Ukonmi, ktoré dovtedy v konani urobil jeho

pravny predchodca.

Navrhu na realizaciu procesného nastupnictva sud teda vyhovie, ak su preukdzané
formalne podmienky, ze nastala pravna skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prechod
alebo prevod prav na in¢ho, Ze sa tato pravna skutoCnost’ tyka prava alebo povinnosti
doterajSiecho ucastnika konania a ze nastala po zaCati konania. Sud sktima, ¢i tato pravna
skutoCnost’ je spoOsobila mat’ za nasledok prechod alebo prevod prava alebo povinnosti,
0 ktorej v konani ide. Otazkou, ¢i tvrdené pravo ¢i povinnost’, ktoré mali byt prevedené alebo
mali prejst’ na in€ho, existuju, alebo ze skuto€ne na iného presli, alebo boli prevedené, sa sud
moze zaoberat’ len v rozhodnuti vo veci samej, nie pri skimani procesného nastupnictva.
Pre tcely rozhodovania podla ust. § 92 ods. 3 O. s. p. staci, ak je v konani preukdzané,
ze nastala /formalno-pravna/ skuto¢nost, ktord ma za nasledok prechod alebo prevod prav,
alebo povinnosti bez toho, aby sud v tomto $tadiu hodnotil, ¢i st inak naplnené predpoklady
pre takéto pravne nastupnictvo z pohl'adu hmotnopravnej pravnej Upravy. V danom Stadiu
konania sud ani spravidla nemoze otazku pravneho nastupnictva komplexne hodnotit’ a nie je
ulohou sudu, aby otazku rozhodnutia vo veci samej riesil ako otazku predbeznu, iba pre tcely

rozhodnutia podla § 92 O. s. p..

Odvolaci sid sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ktory dospel k zaveru,
7ze po zacCati konania nastala pravna skuto¢nost’ podl'a ust. § 92 ods. 2 O. s. p. - bola
uzatvorena zmluva o odplatnom postapeni pohladavok zo 17. januara 2011, zmenu
ucastnictva navrhol opravneny subjekt a ten, kto mal vstlpit’ na miesto navrhovatel’a vyslovil

S tym suhlas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze sid prvého stupna spravne
rozhodol, ked pripustil zmenu ucastnikov na strane Zzalobcu. Dovodmi, ktoré uviedol

zalovany v odvolani, sa bude std prvého stupna zaoberat’ pri rozhodovani o veci samej.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu

v KoSiciach v zmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdil, ked’Ze toto je vo vyroku vecne spravne.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Anna Markova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



