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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prover, s.r.o., so sidlom v Bratislave, FMFI UK,
Mlynska dolina, ICO: 35 800 020, zastapenou Advokatskou kancelariou - Jan Buroci, s. 1. 0., so sidlom
v Spisskej Novej Vsi, Za Sestnastkou 17, proti zalovanému RNDr. W. J., byvajicemu v N. XXX, o
31.350,88 €, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 18C/100/2015, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. jula 2019, sp. zn. 9C0/209/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 4. jula 2019, sp. zn. 9C0/209/2017 (tiez
»odvolaci sud®) potvrdil zalobu zamietajici rozsudok Okresného stdu Bratislava IV z 29. marca 2017
¢.k.: 18C/100/2015-209 (tiez ,,sud prvej inStancie”). V oddvodneni rozsudku skonstatoval, ze: ... ,,Sud
prvej inStancie po pravnej stranke oprel svoje rozhodnutie o ust. § 135 ods. 1, § 135a ods. 1, ods. 2,
ods. 3 prva veta, tiez § 66 ods. 2 Obch. zak., ako aj ¢l. 18 bod 2 Spolo¢enskej zmluvy zo dia 13. 9.
2000. ...V pripade zodpovednosti za Skodu v obchodno-prdvnych vztahoch plati $pecidlna uprava
zodpovednosti za $kodu z porusenia povinnosti z obchodného zavéizkového vzt'ahu, ktord je zalozend na
objektivnej zodpovednosti (§ 373 Obch. zak.). Pésobnost’ Gpravy v § 373 a nasl., sa d’alej rozSiruje ust.
§ 757 Obch. zék. tak, Ze sa vztahuje aj na poruSenie povinnosti ustanovenej Obchodnym zakonnikom.
Predpoklady vzniku obchodno-pravnej zodpovednosti podla § 373 Obch. zdk. st objektivneho
charakteru a poSkodenej osobe vznikne narok na nahradu Skody vtedy, ak preukaZze, Ze druha strana
porusila povinnost’ zo zavizkového vztahu, Ze jej vznikla urcitd Skoda a existuje pricinné suvislost’ medzi
porusenim zmluvnej povinnosti a vznikom $kody. ... ZloZenie hotovosti do pokladne preto nemdze byt
porusSenim odbornej sposobilosti pri vykone funkcie Statutarneho organu. Okrem toho samotné zloZenie
hotovosti do pokladne nemohlo zalobcovi spdsobit’ predmetni §kodu, a teda aj keby bolo zloZenie
hotovosti do pokladne poruSenim povinnosti, eSte tym nedoslo ku vzniku §kody. Neexistuje preto vznik
Skody a ani pri¢inna suvislost’ medzi deklarovanou $kodou a tidajnym porusenim povinnosti.



... odvolaci std dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11/ Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vec tiez po pravnej stranke
spravne posudil a svoje rozhodnutie tiez dostato¢ne oddvodnil.

12/ Ked’ze Zalobca uplatiioval svoj narok voci Zalovanému titulom nahrady $kody, bolo jeho povinnost'ou
preukazat’ (kumulativne) splnenie troch zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za §kodu, a to
poruSenie pravnej povinnosti Zzalovanym, vznik $kody a tiez existenciu pri¢innej suvislosti medzi
poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. Povinnostou zalovaného v pripade splnenia si tejto
povinnosti zalobcu by bolo preukdzanie, ze vznik Skody nezavinil. Sud prvej inStancie spravne v
odovodneni svojho rozsudku uzavrel, Ze Zalobcovi sa v spore nepodarilo preukazat’ v podstate naplnenie
ani jednej zo zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu. Predovsetkym, Zalobca neoznadil,
ktorym svojim konanim, ¢i opomenutim konania, porusil Zalovany svoje pravne povinnosti konatela
spolo¢nosti zalobcu. Uttovna zavierka spolo¢nosti k 31.12.2010, t.j. po tom, ako uZ Zalovanému
funkcia konatel’a spolo¢nosti zalobcu zanikla dilom 23.7.2010, uvadza, Ze uplatiiovana peiiazna hotovost’
sa ku diu 31.12.2010 nachadzala v pokladni. KedZze zalobca pocas priebehu celého sporu nebol
schopny blizSie konkretizovat, akého protipravneho konania sa mal zalovany dopustit’, nemohla byt’
naplnena ani podmienka existencie pri¢innej stvislosti (t.j. vztahu bezprostrednej priciny a nasledku)
medzi poruSenim pravnej povinnosti zalovanym a vzniknutou Skodou (Skoda vSak podla uctovnej
zavierky ku ditu 31.12.2010 neexistovala).

13/ K otazke existencie pri¢innej stvislosti nutno poznamenat, Ze v postupnom slede javov je kazda
pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom niecoho) a kazdy nou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou
dalsiecho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribitom
pricinnej suvislosti je totiz "priamost™ poOsobenia pri€iny na nésledok, pri ktorej priCina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku preto musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v
doésledku toho skumat, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody
existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu.

14/ V stdenej pravnej veci je potom nutné konStatovat, ze ulozenie hotovosti zalovanym do pokladne
(nie jej vlozenie na bankovy ucet) nemalo za (priamy) nasledok vznik Skody v podobe straty zalovanej
hotovosti. V konani nebolo ni¢im preukazané, Zze predmetna hotovost’ chyba ako ddsledok prave toho,
ze bola uloZena do pokladne, ani toho, Ze Zalovany ponechal klI'i¢e od miestnosti kde sidlila spolo¢nost’
zalobcu u tretej osoby.

15/ Bez vyznamu hodnoti odvolaci sud aj ndmietku Zalobcu o tom, Ze mu uplatneny narok mohol byt
priznany titulom bezddvodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanému na tkor Zalobcu a ktoré je tak
7alovany povinny vydat’ Zalobcovi. Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovany si ponechal Zalovani
peniazni hotovost’ a Ze ju ma stale v drzbe, hoci by ho v tomto smere zat'azovalo dokazné bremeno.
Uvedeny zaver nemozno automaticky vyvodit' zo skutoénosti, ze tato penazna hotovost’ v pokladni
spolo¢nosti zalobcu chybala. Dalej sa zalobca v konani ani len nepokusil oznadit, na zaklade ktorej
skutkovej podstaty malo dojst’ u zalovaného k bezdovodnému obohateniu, t.j. ¢i z dévodu majetkového
prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, alebo plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, alebo majetkovym prospechom ziskanym z nepoctivych
zdrojov. Zaroven je nutné prisved¢it’ Zalovanému, ze vzhladom na Cas, ktory uplynul od doby, kedy
zalobca zistil chybajucu hotovost’, by uplatnenie takéhoto prava na ostatnom pojednavani pred sadom
prvej inStancie (na vydanie plnenia ziskaného bezdévodnym obohatenim) bolo uz preml¢ané.

16/ S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

17/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny, z ktorého dévodu mu bolo
priznané pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, vy$§im sudnym
uradnikom.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Dovolanim sledovala vyrieSenie pravnej otazky a to, €i
ponechanie zna¢nej financnej hotovosti vo vyske 31 350,88€ v neuzamknutej pokladnici za stavu, ze



kIa¢ od tejto pokladnice konatel ponecha u tretej osoby bez akéhokolvek zaviazkového vztahu k
obchodnej spolo¢nosti, je alebo nie je poruSenim konatela konat’ s odbornou starostlivostou? V dalSom
dovolatel’ka za nespravny oznacila zaver odvolacieho stidu: a/ o nepreukazani, Ze predmetnd hotovost
chyba, b/ o nemoznosti zhodnotenia bezdévodného obohatenia, ak nebolo preukdzané, ze zalovany ma
hotovost stale v drzbe (€o odporuje rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu sp.zn. 4 Cdo 46/2009 z 30.
jana 2010) a c¢/ Ze Zalobkyna skutkovo nevymedzila o aké konkrétne bezdévodné obohatenie ide (Co
nezodpoveda dovolaciemu rozhodnutiu 5Cdo/196/2009, lebo toto bolo riadne skutkovo vymedzené v
zalobe). Z tychto doévodov navrhla, aby dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu i
sudu prvej in§tancie a vec vratil na d’al§ie konanie.

3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvyssi sud“) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v rdmci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je procesne pripustné, a preto bolo odmietnuté.

5. Dovolaci stid na uvod svojich tivah, povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze pripustnost’ dovolania sa
v novej pravnej uprave v porovnani s upravou u¢innou do 30. jina 2016 zasadnym spdsobom zmenila.
Pravna tprava G¢innd od 1. jula 2016 nanovo a v porovnani s predchadzajicou tpravou odlisne
(prisnejsie) formuluje ndlezitosti dovolania. Dovolacie konanie ma od t¢innosti Civiného sporového
poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®. Dovolatel’ nielenze musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom, ale aj samotné dovolanie, a aj iné podania v dovolacom konani, musia byt’ spisané
advokatom. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatel'a musi advokat nevyhnutne
venovat' zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou
podstatne rigoréznej§i a odborne naro¢nej$i. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je totizto
kardinalne spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu.

5.1. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).



10. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
to sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 CSP.

11. V pripade uplatnenia dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skutoCne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

12. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

13. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej Upravy
dovolania ale i dovolaciecho konania normovaného Civinym sporovym poriadkom (pozri napr.
rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019).
Treba zdoraznit’, Ze povinnost’ vymedzit’ pravnu otazku uklada dovolatel'ovi zakonodarca.

14. Dovolaci sud predovsetkym uvadza, ze zalobca (kvalifikovane zastipeny advokatom) podal pre nim
nastolenu pravnu otazku dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a suCasne aj § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. K moznosti takéhoto stibezného (kumulativneho) uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ a (zarovenl) pism. b/ CSP v zasade plati, Ze uplatnenie tychto dvoch dovolacich dévodov
sa bez d’alSicho z logiky veci vyluuje. Odvolaci sud sa totiz nemdze pri jednej a tej istej pravnej otazke
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu za stlasnej existencie stavu, ked
rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia tejto pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

15. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky
a odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu‘
(Uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2018, sp. zn. 3 Obdo 42/2018



publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ¢. 9/2018,
pod R 83/2018).

16. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud; vysvetlit, v
¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne; uviest’ ako by mala byt’ tato otdzka spravne
rieSend.

17. Dovolaci std v tomto kontexte zdoraziuje, Ze len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani Zalobou uplatilovaného naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421
ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

18. Odvolaci sud (zhodne so stidom prvej inStancie) vychadzali pri zamietnuti Zaloby z toho, ze
»zalobcovi sa v spore nepodarilo preukazat’ v podstate naplnenie ani jednej zo zdkonnych podmienok
vzniku zodpovednosti za Skodu.*

18.1. Len kumulativne naplnenie vSetkych troch podmienok [1/ protipravny ukon (pravny delikt), 2/
Skoda a 3/ pri¢inna suvislost medzi pravnym deliktom a Skodou] méze zalozit' zodpovednost’ za skodu.
Dovolatel’ka uplatnenim dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP sa pokusila spochybnit’ zaver
odvolacicho sudu len vo vztahu k jednej z troch podmienok zodpovednosti za Skodu (existencii
protipravneho tkonu), v uvedenej pravnej situacii potom nastolend pravna otdzka nie je sposobild naphit’
procesnu premisu, ze na jej vyrieSeni odvolaci sud zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, lebo ani jej
pripadnym zodpovedanim v sulade s pravnym nazorom dovolatelky by nedoslo k spochybneniu
spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
okolnost’, ¢i predmetna pravna otazka (ne)bola v priebehu konania sidmi posudzovana.

19. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

20. S poukazom na uvedené dovody dovolaci sud uzatvara, ze v dovolani Zalobkyne nie je dovolaci
doévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, a
preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou
napadnutého rozhodnutia.

21. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze plne
uspe$nému zalovanému ich ndhradu nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP), lebo mu ziadne preukazané trovy
dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018).

22. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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