Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/99/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 4114205528

Datum vydania rozhodnutia:  22.08.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:4114205528.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne 1/ V., byvajicej v E., Zalobkyne 2/ Z., byvajucej v
E., obe zastupené Advokatskou kancelariou Borgulova & Péteriova s.r.o., Farskd 4, Nitra proti
zalovanému E., byvajicemu v E., zastipenému advokitom Mgr. Stefanom Slova¢ikom, Mostna 46,
Nitra, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19 C 35/2014, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. novembra 2016 sp. zn. 8§ Co
256/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyne 1/ a 2/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 10. novembra 2016

sp. zn. 8 Co 256/2016 ako vecne spravny potvrdil rozsudok Okresného stidu Nitra (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie”) z 29. jala 2015 ¢. k. 19 C 35/2014-161, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
vypratat’ a odovzdat’ Zalobkyniam 1/ a 2/ nehnutelnost’ nachadzajucu sa v okrese N., v obci E., v
katastralnom tzemi E., zapisanu na LV ¢. XXXX, a to parcelu C KN ¢islo XXX/X - ornd pdda o
vymere 1340 m2 a nahradit’ im trovy konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal v¢as dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v
zmysle § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C. s. p.”), v ktorom namietal nepreskiimatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, ako i rozsudku stidu prvej inStancie a nespravne pravne posudenie veci, konkrétne
posudenie dobromyselnosti drzby Zzalovaného. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté rozsudky
zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie a Zalovanému priznat’ nahradu
trov konania.

3. Zalobkyne 1/ a 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli 7e sa v celom rozsahu
stotoziuji s pravnym posudenim veci a pokladaji rozhodnutie odvolacicho stidu aj sudu prvej inStancie



za jasné, zrozumitelné a majuce oporu v zakone. Na zaklade uvedeného navrhli, aby dovolaci sud
podané dovolanie Zalovaného zamietol ako nedévodné a priznal Zalobkyniam 1/ a 2/ ndhradu trov
dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35

C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote na podanie dovolania (§ 427
ods. 1 C. s. p.) stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), ktoréd je
zastipend v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p. a po zisteni, Ze dovolanie spiia nalezitosti podl'a § 428 C. s.
p., skamal procesné podmienky pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného
je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie

(§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné.

5. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla

§ 420 pism. f/ C. s. p. Za zméitocnostni vadu v zmysle uvedeného ustanovenia oznacil dovolatel
nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacicho stidu, ako i rozsudku sudu prvej inStancie. Podl'a nazoru vec
prejednavajiceho senatu konanie pred odvolacim sidom takouto vadou postihnuté nebolo. Dovolanim
napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaZze na relevantné skutkové zistenia a strué¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok
odvolacicho sudu je nepreskumatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, zZe odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
strany sporu, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Dovolanie v tejto Casti
preto bolo potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

6. Pretoze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelom tvrdenou vadou vyplyvajicou
z § 420 pism. f/ C. s. p., vec prejednavajici senat pristipil k postudeniu dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
uplatneného dovolaciecho dévodu uvedeného v § 432 C. s. p. v spojeni s § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.,
t. j. ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

7. Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 C. s. p. uvadza spoésob, ako ma dovolatel'’ dovolaci dovod
podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel’ je povinny uviest’ pravne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uviest, v com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Najvyssi sud je toho
nazoru, ze uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.
zakladajiicim pripustnost’ dovolania v pripade, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny
dovolaci dévod vymedzit ozna¢enim rozhodnuti dovolaciecho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej
pravnej otdzke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery). Ak takito konkretizacia uplatneného
dovolacieho sudu chyba, dovolaci sud neméze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie st vymedzené.

8. V preskimavanej veci dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod spdsobom aky vyplyva z § 432 ods. 2 C.
s. p. v spojeni s § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Z obsahu podané¢ho dovolania nevyplyva vymedzenie
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu ani oznacenie rozhodnuti
dovolacicho stdu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne. Z uvedeného
dévodu bolo potrebné dovolanie v tejto ¢asti odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 447 pism. f/ C. s. p.

9. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).



10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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