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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Wiistenrot stavebna sporitelna, a. s., Grosslingova
77, Bratislava, ICO: 31 351 026, proti Zalovanému: L. M., nar. XX.XX.XXXX, E., K., v konani
zastupeny advokatom: JUDr. Roman Jurik, Jazerna 19, Nové Zamky, vedenom na Okresnom sude
Komarno sp. zn. 4Cb/59/2012 o zaplatenie 19.599,39 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/48/2017-424 zo dna 26. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalobca m 4 proti Zalovanému p r 4 v o na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Koméarno (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo dna 7.
decembra 2016, ¢. k. 4Cb/59/2012 - 371, ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
19.599,39 eur spolu s 10,99 % turokom z omeskania rocne od 4.2.2012 a zaplatit ro¢ny trok z
omeskania ku dnu 3.2.2012 vo vyske 2.273,11 eur, a nahradit’ mu trovy konania.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud®) uznesenim ¢. k. 15Cob/48/2017-424 zo dna 26.
septembra 2017, odvolanie advokata JUDr. Romana Jurika odmietol podla § 386 pism. b/ CSP ako
podané neopravnenou osobou.

3. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze dita 23.12.2016 bolo stidu prvej in§tancie
doruc¢ené podanie JUDr. Romana Jurika, advokata, podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom,
oznacené ako odvolanie proti rozsudku Okresného stidu Komarno ¢. k. 4Cb/59/2012-371. K uvedenému
podaniu nebolo prilozené splnomocnenie opraviiujice JUDr. Romana Jurika k zastupovaniu Zalovaného
v predmetnom konani. Nasledne boli stidu prvej inStancie doru¢ené d’alsie dve podania so zaru¢enym
elektronickym podpisom od JUDr. Romana Jurika, ktoré boli oznacené ako névrh na odpustenie
(eventudlneho) zmeskania lehoty a odvolanie proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢. k.
4Cb/59/2012-371. K uvedenym podaniam nebola dolozena Ziadna plnd moc. Zalovaného v konani



zastupovala zvolend zéastupkyna Marta BugriSova na zaklade pisomne udeleného plnomocenstva
zalozeného v stdnom spise a odvolanie tohto splnomocnenia zo strany zalovaného alebo vypoved
splnomocnenia zvolenym zastupcom neboli konajicemu sudu oznamené. Std prvej inStancie vyzval
uznesenim zo dia 12.1.2017 Zalovaného, aby ozndmil stidu, ¢i ho v konani zastupuje zvolena zastupkyna
alebo advokat a aby predlozil sidu pripadné splnomocnenie. Uznesenie bolo zalovanému doru¢ené
osobne dia 23.1.2017. Zalovany na vyzvu sudu uvedent v uzneseni nijakym spdsobom nereagoval.

4. Odvolaci sud vzhl'adom na neosvedCenie existencie plnej moci udelenej advokatovi dospel k zaveru,
7e odvolanie JUDr. Romana Jurika je potrebné odmietnut’ podl'a § 386 pism. b/ CSP z dévodu, Ze bolo
podané neopravnenou osobou a v tejto suvislosti preto povazoval aj navrh JUDr. Romana Jurika na
odpustenie zmeskania lehoty za bezpredmetny.

5. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v¢as dovolanie. Pripustnost’ dovolania Zalovany odévodnil podla ust. § 420 pism. f/
CSP tym, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel' porusenie
prava na spravodlivy proces videl v tom, ze odvolaci siid sa odvolanim meritorne nezaoberal a toto
odmietol z dovodu, Ze ho podala neopravnena osoba, priCom toto uznesenie ani pravnemu zastupcovi
zalovaného nedorucil. Poukazal na stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky R 2/2016, ako aj na uznesenie sp. zn. 1VCdo/2/2016. Za nespravny povazuje dovolatel’ postup
prvoin§tan¢ného sudu aj odvolacieho stdu spocivajiici v tom, ze sud prvej inStancie zistoval, ¢i je
odvolanie podané opravnenou osobou len u samotného zalovaného a nie u jeho pravneho zastupcu alebo
u jeho vSeobecnej zastupkyne, ako aj to, Ze odvolanie nedoruc¢oval zalobcovi a uznesenie nedoruc¢oval
pravnemu zastupcovi Zalovaného.

6. S poukazom na nalezy ustavného sadu I1.US 77/2015 a III.US 402/08 zdoraznil potrebu procesnych
zaruk a zachovanie kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani. Pri doru€ovani podani v odvolacom
konani poukézal na rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Trancikova proti Slovenskej
republike. Postup Krajského sudu v Nitre je podl'a dovolatela v identickych pripadoch odlisny, kedy v
tomto pripade odvolaci sud ani sud prvej inStancie na odvolanie vobec neprihliadali a odvolaci sud ho bez
d’alsicho odmietol, v inom pripade sa odvolanim obe in§tancie zaoberali. Na zaver navrhol, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, ako aj rozhodol o
odklade vykonatelnosti prvoin§tanéného rozhodnutia.

7. Zalobca sa k dovolaniu pisomne vyjadril tak, Ze navrhol dovolanie odmietnut’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanic je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

10. Najvyssi stid v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne, a v zdujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych mdéze stid vo veci konat' a rozhodnit' o veci samej, €o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacieho konania. Otazky postdenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.



11. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

12. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu, spoéivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

14. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

15. Dovolatel'ovou zakladnou dovolacou namietkou, majucou viest’ k zaveru o zméto¢nosti odvolacicho
rozhodnutia, je tvrdenie, Ze odmietnutim odvolania podané¢ho advokatom bez dolozenej plnej moci k
odvolaniu doslo k odnatiu prava na spravodlivy proces zalovanému tym, Ze sud mal vyzvat’ na doloZenie
plnej moci priamo pravneho zistupcu a nie stranu konania. S takymto vykladom ustanoveni o
dorucovani v spojeni s preukazovanim existujiceho plhomocenstva pre advokata sa dovolaci sud
nestotoznil.

16. Podla § 89 ods. 1 CSP sa strana sa méze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Zvoleny zastupca sa nemdze dat’ zastlpit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Podla ods. 2 ak
zvolenym zastupcom podla odseku 1 nie je advokat, sud uznesenim, ktoré doruci zastiipenej strane,
rozhodne, Ze zastipenie podla odseku 1 nepripusta, ak zéstupca zjavne nie je spOsobily na riadne
zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach. Z odseku 3 vyplyva, Ze ak je
strana zastipena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je vylic¢ené. Ustanovenia
osobitného predpisu o advokécii tym nie st dotknuté.

17. Nedostatok procesného plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit’
(§ 161 ods. 3 CSP), priCom opatrenim sudu na odstranenic nedostatku preukazania zastipenia je v
zasade vyzva strane, aby v uréenej lehote predlozZila plnomocenstvo. To plati ako v pripade, kedy
plnomocenstvo nebolo v konani predlozené vobec, tak aj v pripade, Ze bolo predlozené s takymi
nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat’ za platné.

18. V pripade, ak odvolanie podava advokat v mene ucastnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby
bolo preukazané jeho opravnenie na zastupovanie spdsobom uvedenym v § 89 ods. 1 CSP, ide o
nedostatok procesnej podmienky konania, ktory mozno odstranit’. Sud je povinny skimat’ splnenie tejto
procesnej podmienky v kazdom S$tadiu konania, t. j. aj v odvolacom konani a ak nie je splnena, musi
vyzvat’ stranu na jej odstranenie.

19. Z uvedeného je zrejmé, Ze je nutné rozliSovat’ medzi udelenim plnomocenstva a preukazovanim jeho
udelenia.

20. Odvolaciemu sudu (pri odstranovani tohto nedostatku eSte prvoin§tanénym stidom) nebolo vo veci



zalovaného predlozené ziadne plnomocenstvo, pri¢om zalovany na priamu vyzvu na doloZenie plnej moci
a preukdzanie zastipenia v konani advokatskou kancelariou, ktort osobne prevzal dina 23.1.2017, tato
plnt moc nedolozil a na vyzvu nijako nereagoval.

21. Odvolaci sud tak spravne uzavrel, Ze odvolanie nebolo podané zalovanym, ale toto podal JUDr.
Roman Jurik vo vlastnom mene a na vlastny G¢et. Dovolatelove tvrdenie, Ze sid mal vyzvu adresovat’
priamo advokatovi, nema oporu v zdkone. Oporu v procesnom predpise nema ani jeho tvrdenie, ze sud
mal vyzvat’ zastupkyiu zalovaného v konani, ked’ z ust. § 89 ods. 3 CSP vyslovne vyplyva, ze ak je
strana zastupena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je vylicené. Ak teda sud
mal pochybnost’ o existencii akéhokol'vek zastipenia, ¢i uZ zvolenym zastupcom alebo advokatom,
jediny spdsob, ako mohol tito vadu odstranit’, bola vyzva adresovana priamo Zalovanému, ktory, ked’
ma zaujem na vysledok sporu, mal byt aktivny a bud’ reagovat’ potvrdenim existencie plnej moci pre
advokata, alebo pre zvolenu zastupkyitu Martu BugriSovu (¢o by vSak rovnako viedlo k zaveru o podani
odvolania neopravnenou osobou).

22. Ak ma sud pochybnost’ o existencii zastiipenia, ¢i uz zvolenym zastupcom alebo advokatom, ide o
odstréanitent vadu konania a sud je povinny adresovat’ vyzvu na jej odstranenie priamo strane konania,
ktorej sa takéto podanie ma tykat. Necinnost' strany v konani po vyzve sudu na osvedcenie udelenia
plnej moci advokatovi nemdze viest’ k zaveru o existencii udelenej plnej moci, pokial’ takato sidu nebola
preukazana.

23. Podla ust. § 386 pism. b/ CSP odvolaci stid odmietne odvolanie podané neopravnenou osobou.

24. Pokial’ odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal iny subjekt nez strana konania -zalovany, pricom
tento ani na riadne doru¢enu vyzvu nepreukazal existenciu opravnenia tento procesny ukon vykonat v
jeho mene a na jeho ucet riadne splnomocnenou osobou, podla ust. § 386 pism. b/ odvolanie odmietol,
postupoval sprévne.

25. Dovolaci sud tu podporne odkazuje aj na zakladné principy Civilného sporového poriadku, ktory v
¢l. 13 vyslovne uvadza, ze strany sporu konaji v styku so sudom osobne, ak zakon neustanovuje inak.
Strany sporu mézu konat' aj prostrednictvom zastupcu; napriek zastipeniu modze sud stranu sporu
vyslichnut’, ak je to potrebné a mozné. V tomto ¢lanku je zakotvend zésada priamosti sporového
konania. Pokial’ teda zékladny procesny predpis ukladd strandm konat’ priamo so sudom, sud je na
druhej strane povinny v pripade pochybnosti o splneni procesnych podmienok, ako je existencia plnej
moci, komunikovat’ priamo so stranou konania, ¢o stvisi aj s ochranou osobnych udajov fyzickych
0s0b. Pokial’ teda strana na vyzvu stdu nereaguje, neodkaze na povinnost komunikacie so zvolenym
advokatom a netvrdi, Ze plnd moc udelena bola, stidu tak nebola jej existencia osved€end a pokial
advokat sposobil, ze napriek jej udeleniu tuto sudu nedolozil, on sdm zat'azil konanie vadou, ktorej
odstranenie dolozenim plnej moci az v dovolacom konani nemozno zhojit. Dovolaci sud tu vSak
podotyka, Ze takuto plni moc (pre odvolacie konanie) dovolatel’ dokonca ani k samotnému dovolaniu na
osvedcenie tvrdenych skuto¢nosti nepredlozil.

26. Vzhladom na uvedené zavery potom nemozno prisved¢it’ namietke dovolatel'a, ze nespravnym bol
procesny postup stdu, ktory uznesenie o odmietnuti odvolania nedorucil pravnemu zastupcovi, ked’ze v
¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nebola strana advokatom zastipena, teda rozhodnutia vo veci tejto
strany bol povinny sud doru¢ovat’ vylu¢ne strane samotnej, resp. v tomto pripade zastupcovi s udelenou
plnou mocou (p. BugriSove;j).

27. Len na dévazok k tivahdm o naplneni predpokladov prejednat podané odvolanie dovolaci sud s
poukazom na obsah spisu zistil, ze okrem nedostatku plnej moci ide zrejme aj o odvolanie podané
oneskorene, ked’ze lehota na podanie odvolania uplynula 22.12.2016 o 23.59 hodine a odvolanie bolo
odoslané dina 23.12.2016 v ¢ase o 00.00 hodine, sidom prijaté 23.12.207 o 00.23 hodine (elektronicka
potvrdenka na ¢l. 395), kedy uz lehota uplynula. Vedomost’ o tejto skuto¢nosti je zjavna aj zo ziadosti
advokata o odpustenie zmeskanej lehoty.



28. Uz z uznesenia NajvysSieho sudu SR z 28. mdaja 2013, sp. zn. 6Cdo/147/2013, ako ustéalenej
rozhodovacej praxe najvyssieho stidu vyplyva, Zze pre zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je
rozhodujici okamih odoslania e-mailu, ale okamih dorucenia e-mailovej spravy sudu - i ked’ sa tak stalo
po uradnych hodinach sudu. V pripade podania urobeného elektronickymi prostriedkami podpisaného
zaru¢enym elektronickym podpisom elektronicka podatelfia automaticky vygeneruje potvrdenku s
presnym casom prijatia podania a tuto elektronicky odo$le odosielatelovi (rovnako aj uznesenie
NajvysSieho sudu SR z 13. juna 2012 2Szi/3/2012). Odvolaci sud, ktory tento nedostatok rovnako z
obsahu spisu zistil, vSak spravne postupoval, ked sa navrhom na odpustenic zmeSkania lehoty
opravného prostriedku podaného neopravnenou osobou nezaoberal.

29. V suvislosti s namietkou dovolatela, Ze odvolanie nebolo doru¢ované zalobcovi, dovolaci sud
poukazuje na to, ze pripustnost’ dovolania ma stranku objektivnu a subjektiviu. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiiuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku -
¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie
pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel’a a
zohl'adiluje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (k uvedenému pozri tiez R 40/1993 a R
50/1999). Postdenie subjektivnej pripustnosti dovolania pritom predchadza postdeniu objektivnej
pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie podava ten, kto nan nie je
opravneny, neskiuma uz, ¢ije dovolanie pripustné po objektivnej stranke.

30. Pravo podat’ dovolanie prindlezi len tomu ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim spdsobena ujma,
¢o vSak dovolatel’ tvrdi v suvislosti s tym, ze zalobcovi nebolo doru¢ované odvolanie Zalovaného
(dovolatela). Dosledkom takéhoto nedorucenia vSak nebolo z procesného hladiska pre Zalovaného
negativne zasiahnuté do jeho pravneho postavenia vo vztahu k odvolaciemu konaniu, ked’Ze tento sa
meritom veci vobec nezaoberal vzhl'adom na procesny nedostatok plnej moci. Tato dovolacia ndmietka
teda nemdéze vo vztahu k dovolatelovi zalozit zmédtocnost' rozhodnutia s nasledkom vedicim k
vyhodnoteniu postupu stdu ako nespravnemu, ktory znemoznil Zalovanému, aby uskutoénoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navyse, z
obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalobcovi doruc¢ené bolo.

31. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach danej veci k
naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania ani podla ust. § 420 pism. f/ CSP, nedoslo. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného odmietol ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

32. Vzhl'adom na prijaty zaver o nepripustnosti dovolania a jeho odmietnutie dovolaci sud nemal priestor
pre zaoberanie sa navrhom Zzalovaného na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu (§ 444 CSP).

33. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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