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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2015
v trestnej veci obvineného F. Q., pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdk. a iné, o
dovolani obvineného z dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por. proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 18. aprila 2012, sp. zn. 1To 33/2012 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho F. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 30. januara 2012, sp. zn. 1T 116/2010, bol obvineny F. Q.
uznany vinnym z prefinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade,
7e

dna 05. aprila 2009 v ¢ase asi o 12.10 hod. v B. na Q. ulici pri kontrole hliadkou Policajného zboru
dobrovolne vydal 1 ks plastové vrecko s obsahom nezname;j bielej kryStalickej latky, o ktorej sa vyjadril,
ze je to kokain, kriminalisticko-expertiznym skimanim latky nachadzajicej sa v plastovom vrecku bolo
zistené, ze obsahovala metamfetamin o celkovej hmotnosti 72 mg s priemernou koncentraciou 79,4 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujiice 57 mg absolitnej drogy (metamfetaminu), ¢o zodpoveda 1
az 3 obvykle jednorazovym davkam drogy, metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok.

Obvineny bol za to odstideny podla § 213 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 1. janudra 2006 v zneni zakona €.
253/2001 Z.z. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4, § 39 ods. 1, § 41 ods. 1, § 42
ods. 1, 2 Tr. zék. k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani dva roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. za&k. bol mu uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu po dobu dva roky.

Zaroven bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn. 2T 38/08, zo 14.
decembra 2009 a rozsudku Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T 27/08, z 29. novembra 2010, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo na zruSeny vyrok nadvizujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Naproti tomu podla § 285 pism. a/ Tr. por. obvineného F. Q. spod obzaloby Okresného prokuratora
Bratislava V, ¢. k. 1Pv 262/05, z 27. jala 2010, pre trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. t€¢inného do 31. decembra 2005, v zneni zékona ¢.
403/2004 Z.z., na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu roku 1999 do 12. decembra 2004 v byte na K. ulici ¢islo X v B. fyzicky a
psychicky tyral svoju byvali manzelku poSkodenti K. Q., nar. XX. P. XXXX, bytom K. ulica ¢islo X,
B., a to tym spdsobom, Ze ju neustale fyzicky napadal a to tak, Zze ju kopal, Sklbal za vlasy, fackal a
pastou udieral do tvare, vyhrdzal sa jej zabitim, vulgarne jej nadaval, dna 19. januara 2004 ju pred
maloletymi detmi F. Q., nar. X. H XXXX a Z. Q., nar. XX. F. XXXX kopol do lavého pleca a
nasledne ju fackal po tvari a bil ju po celom tele, ¢im jej na tele spdsobil modriny a vulgarne jej nadaval,
priom nasledkom vzniknutych zraneni bola K. Q. praceneschopna presne nezisteni dobu, dna 12.
decembra 2004 bola poSkodend nutend s detmi ujst’ z bytu na K. ulici k svojim rodi€om, svojim
spravanim obvineny F. Q. u poSkodenej K. Q. vyvolal duSevnll ujmu v zmysle stresovych situécii s
prezivanim strachu, zivot ohrozujuce vyhrazky ju zneistovali, generalizovali napétie a strach zo smrti,
oslobodil, nakolko nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, za ktory je obvineny stihany.

Na podklade odvolania okresného prokuratora Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. aprila 2012, sp.
zn. 1To 33/2012, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v
odsudzujucej ¢asti vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. F. Q. odsudil podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 36
pism. I, § 37 pism. h/, m/, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odiatia slobody vo
vymere tri roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon ulozeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupnom strdZenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. k trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v§etkého druhu vo vymere
dva roky.

Podl'a § 41 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 2T
38/2008, zo diia 14. decembra 2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To
141/2010, zo dia 17. maja 2011 a vo vyroku o treste rozsudku Okresné¢ho sudu Levice, sp. zn. 2T
27/2008, zo dna 29. novembra 2010 ako aj d’alSie vyroky, ktoré majii v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad. Vo zvys$nej Casti ponechal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, z 30. januara 2012, sp. zn. 1T 116/2010, v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave, z 18. aprila 2012 sp. zn. 1To 33/2012, podal 11. augusta 2014
obvineny F. Q. prostrednictvom ustanoveného obhajcu dovolanie, doplnené 12. septembra 2014.

Uplatnil v niom dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., tieto podla jeho nazoru
spo¢ivaju v tom, Ze okresny sud nepribral do konania znalcov a tychto nevypocul na urcenie
jednotlivych davok drogy pre konkrétnu osobu a opieral sa iba o znalecky posudok kriminalistického a
expertizneho tUstavu policajného zboru. Pribratymi znalcami po jeho vySetreni vSak mohlo byt



preukazané, ze u neho najdené mnozstvo drogy neprestavovalo pre neho ani jednu davku drogy a teda
jeho konanie nenaplialo skutkovii podstatu pre¢inu podla § 171 ods. 1 Tr. zak., pretoze jednorazova
davka drogy nemoéze byt stanovend pauSalne, ale sa ma vztahovat na konkrétnu osobu. Stanovit’
jednorazovu obvykla davku drogy moéze jedine sid a to na zaklade vykonaného dokazovania a
posudkami dvoch nezavislych znalcov z odboru toxikoldgie, najmi za situacie, ked’ je od roku 1994
drogovo zavisly. Obvineny navySe stidom obidvoch stupiiov vytkol aj pochybenie pri ukladani
suhrnného trestu v rdmci ktorého mal byt zruSeny aj vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava I z 19. novembra 2010, sp. zn. 1T 83/2010, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere jedného roka. Napadnuté rozhodnutia su teda zalozené na nespravnom
pouziti hmotnopravneho ustanovenia § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak

Navrhol preto najvy$Siemu sudu, aby postupoval podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a aby zrusil
napadnuté rozsudky okresného a krajského sudu a v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. vratil vec
prvostupnovému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie alebo alternativne uznesenim prikazal sudu, o
ktorého rozhodnutie ide, aby o chybajicom vyroku rozhodol alebo netplny vyrok doplnil v zmysle §
387 Tr. por.

V zavere dovolania a jeho doplnenia poukézal aj na svoj rapidne sa zhorsujici zdravotny stav, ¢o dolozil
lekarskymi spravami s tym, Ze vo vykone trestu mu nie je poskytnutd adekvatna zdravotna starostlivost’.
Poziadal preto aj o prepustenie na slobodu.

Prokurator Okresnej prokuratary Bratislava V vo vyjadreni z 27. augusta 2014, sp. zn. 1Pv
262/05/1105-105 poukazal na to, Ze sud prvého stupiia, ale aj odvolaci sud skutok spravne pravne
kvalifikovali na zdklade spravne vyhodnoteného skutkového stavu zisteného vykonanymi ddokazmi
zalozenymi v spise. V sulade so zdkonom aplikovali aj ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zak. Rozsudok v
bode 2/ ohl'adne viny bol vydany na zéklade prijatia vyhlasenia obvineného v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. a preto dovolanie obvineného v tomto smere nie je pripustné. Navrhol najvysSiemu stidu
dovolanie obvineného odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. z dévodu, Ze je zrejmé, Ze nie s splnené
doévody uplatnené¢ho dovolania.

Najvyssi sud, ako dovolaci sid preskiimal procesné podmienky pre podanie dovolania. Zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu, opradvnenou osobou prostrednictvom
ustanoveného obhajcu, v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§§ 368 ods. 1, 369 ods. 2 pism. b/, 373
ods. 1, 2, 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie spliia podmienky a obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania predpokladané v § § 372, 374 ods. 1, 2 Tr. por. Nie si vSak naplnené dévody v zmysle
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por., pricom uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. ohl'adne vyroku o vine nie je pripustny.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré je ur¢ené k ndprave v zakone vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ako je to zrejmé z ustanovenia § 371 ods. 1, 4
Tr. por. Pritom obsah dovolania musi presne ozna¢ovat, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada, aké
chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchéadzalo a z akého dovodu,
pripadne aj konanie na sude prvého stupnia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o
riadnom opravnom prostriedku v zmysle § 374 ods. 1 az 3 Tr. por. Nie je mozné prostrednictvom neho
preskimavat’ a napravat’ skutkové zistenia ustalené sidmi prvého a druhého stupna. Najvyssi sid moze
v zmysle § 379 ods. 2 Tr. por. vykonat vySetrovaniec v obmedzenom rozsahu a to iba za t¢elom
objasnenia takych okolnosti, ktoré st potrebné na rozhodnutie o dovolani.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany $pecifikaciou dévodov uvedenych v dovolani. Podl'a
§ 385 ods. 2 Tr. por. dovolaci siid ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak by dévod dovolania bol v
neprospech obvineného a dovolanie je podané v prospech obvineného.

V zmysle § 371 ods. 5 a 7 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i/ a podla odseku 3 nemozno pouzit,
ak zistené porusenic zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného a dovolanie len proti



odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6zu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.

Dovolanie mozno podat’ v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu a podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vtedy, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

V zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednévani vyhlasil, ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/.

Z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze obsah konkrétne uplatnenych
dovolacich namietok musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu dovolacich dévodov
podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolaniec len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuice doévody dovolania, hoci v skuto€nosti obsahuje argumenty mimo takto
uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Obvineny zo skutoCnosti uplatnenymi v dovolani, vyvodil, Ze bolo porusené niclen jeho pravo na
obhajobu, ale aj ustanovenie § 2 ods. 1, ods. 10 Tr. por. zo strany oboch konajiucich sudov a tym st
naplhené nim uplatnené dovolacie dévody.

Najvyssi sud v stuvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. poukazuje na § 2
ods. 7 Tr. por. podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej
lehote prejednand nezéavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy,
proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu. V danej veci obvineny obhajcu mal a s
tymto sa mohol radit’ po celi dobu trestného konania, ¢o aj vyuzil lebo je to zrejmé z obsahu trestného
spisu.

Podla § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 18, ods. 19 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie s dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaji z tiradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany.
Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti svedCiace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonéavaju dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Obidve strany maju teda rovnaku moznost’ podavat’ navrhy
na vykonanie dokazovania, sud v8ak moéze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Tym je
zabezpecena kontradiktornost’ trestného konania. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ organov ¢innych
v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred meritdrnym
rozhodnutim takémuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodntt, Ze sa d’alSie dokazy
vykonavat’ nebudu.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektord zo stran. Ak sud vyhodnoti vykonany dékaz alebo stuhrn dokazov inak
nez podla predstav niektorej zo stran, nemozno z toho vyvodit’, Ze takymto postupom doslo k poruseniu



prav na obhajobu. Povinnost'ou sudu totiz je podla vlastnej tivahy, s ohl'adom na dékaznu situaciu uréit
rozsah dokazovania zdkonne ziskanymi ddkaznymi prostriedkami postacujicimi pre spravodlivé a
zakonu zodpovedajuce rozhodnutie tak, ako sa to stalo aj v trestnej veci obvinené¢ho. Nedo$lo preto k
naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ako sa toho domahal obvineny.

Spochybnovat’ znalecky posudok kriminalistického a expertizneho istavu a domahat’ sa pribratia novych
znalcov za u¢elom ur¢enia aké mnoZstvo jednorazovej obvyklej davky drogy je potrebné pre konkrétnu
osobu, v danom pripade obvineného drogovo zavislého je nad ramec dovolacich dovodov. V podstate sa
obvineny dovolanim doméha preskiimania a prehodnotenia skutkového stavu zisteného prvostupniovym
sudom, ¢o je nepripustné.

NavySe obvineny v konani pred okresnym stidom na hlavnom pojednavani 15. novembra 2010 v zmysle
§ 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasil, Ze v bode 2/ obzaloby (ide o skutok kvalifikovany ako precin podla § 171
ods. 1 Tr. zak.) je vinny zo spachania skutku a po zadkonnom pouceni podl'a § 333 ods. 3 Tr. por. bolo
toto jeho vyhlasenie so stthlasom prokuratora prijaté uznesenim sudu podla § 257 ods. 6 Tr. por. s tym,
ze dokazovanie k tomuto skutku nebude vykonané. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze dovolaci dovod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ohl'adne pravnej kvalifikacie skutku, za ktory bol odsudeny nie je
napheny.

Okrem toho ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por., ako to vyplyva z uz uvedeného, prijaté vyhlasenie
obvineného, Ze je vinny zo spachania niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por., o ¢om bol stdom prvého stupna pouceny.

Nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia sa moéze tykat’ napriklad nespravneho posudenia
okolnosti vylucujucich trestntt zodpovednost (§§ 22 az 23 Tr. zék.), okolnosti vylucujucich
protipravnost’ ¢inu (§§ 24 az 30 Tr. zék.), zaniku trestnosti (§§ 84 az 88 Tr. zdk.), alebo pochybeni pri
ukladani trestu suhrnného, uhrnného alebo spolo¢ného, moéze vsak ist’ i o nespravnu aplikaciu zékonov z
inych odvetvi naSho pravneho poriadku.

Pri ukladani stthrnného trestu odnatia slobody krajsky sud napravil formalny nedostatok, ¢o vo vyroku o
treste vyjadril zruSenim vyrokov o treste nielen vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava III zo
14. decembra 2009, sp. zn. 2T 38/2008, (ktorym bol uznany za vinného v bode 1/ z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., spachaného 1. januara 2005, v bode 2/ z prec¢inu
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., spachaného od mesiaca november 2004 do 18. decembra 2004, v
bode 3 a 4/ z pokracovacieho prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., spachaného v ¢ase od 31.
marca 2005 do 2. maja 2005, v bode 5/ z preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zék., spachaného 27. novembra 2008 a v bode 6/ z pokracovacicho trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného v ¢ase spachania skutku 6. a 7. maja
1999), ale aj v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 17. méaja 2011, sp. zn. 3To
141/2010 a rozsudku Okresného stdu Levice z 29. novembra 2010, sp. zn. 2T 27/2008.

Obvineny sa v dovolani doméha aj toho, aby ulozeny suhrnny trest sa tykal aj trestu z trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava I z 19. novembra 2010, sp. zn. 1T 83/2010.

Dovolaci sud z vyziadanych trestnych spisov zistil, ze obvineny postupne spachal skutky v dnoch 6.
majal999, od méja do 10. septembra 2001, od novembra do 18. decembra 2004, 1. janudra 2005, 31.
marca - 2. méja 2005, 27. novembra 2008, 5. aprila 2009, 7. az 15. novembra 2009 bez toho, aby bol za
niektori z nich, hoc i nepravoplatne vyhlasenym rozsudkom odsudeny.

Za vsetky tieto skutky mal byt ulozeny 0hrnny trest avSak z dovodu ich rozdielneho Easového
objasfiovania boli postidené ré6znymi sudmi. Za skutky spachané v obdobi 6. méja 1999, november az
18. december 2004, 1. januar 2005, 31. marec - 2. maj 2005 a 27. november 2008 bol odstdeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III zo 14. decembra 2009, sp. zn. 2T 38/2008, v spojeni s



rozsudkom Krajského stdu v Bratislave zo 17. maja 2011, sp. zn. 3To 141/2010, pricom ohladne
skutku zo 6. maja 1999 bolo podla § 37 Tr. zdk. u¢inné¢ho do 31. decembra 2005 upustené od ulozenia
suhrnného trestu a to vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava II z 15. februara 2000, sp. zn.
5T 1/2000. Za skutok spachany v obdobi maj az 10. september 2001 bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Levice z 29. novembra 2010, sp. zn. 2T 27/2008, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre z 8. marca 2011, sp. zn. 1To 10/2011. Za skutok spachany 5. aprila 2009 bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 30. januara 2012, sp. zn. 1T 116/2010, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2012, sp. zn. 1To 33/2012. Napokon za skutok
spachany 7. az 15. november 2009 bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I z 19.
novembra 2010, sp. zn. 1T 83/2010, doru¢enym mu 1. decembra 2010 a pravoplatnym 8. decembra
2010, ktorym bol obvinenému za pre¢in neopravnené¢ho pouzivania cudziecho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., pokracujuci prec¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, §
212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a za precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zék., k thrnnému trestu odnatia slobody podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak.
v trvani jedného roka. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

V priebehu péachania pokracovacieho trestného ¢inu v dioch 14. - 15. decembra 2009 bol vyhlaseny
rozsudok Okresného stdu Bratislava III zo 14. decembra 2009, sp. zn. 2T 38/2008, a preto tento
pokraovaci trestny ¢in a tiez skutky spachané 2. marca 2010 a 2. maja 2010 sa podla zakona
posudzuji ako recidiva a uloZenie sthrnného trestu vo vztahu k tymto skutkom zakon nepriptista.

Z uvedeného je nepochybné, ze okresny a krajsky stid v posudzovanej veci mohli uvazovat’ o sthrnnom
treste iba vo vztahu ku skutkom zo 6. maja 1999 a 7. - 15. novembra 2009. Ohladne tohto prvého
skutku (zo 6. maja 1999) bolo ale upustené od ulozenia sthrnného trestu, teda nebol uloZzeny Ziadny trest
a z toho dovodu suhrnné ukladanie trestu neprichadzalo do tvahy. Ohladne druhého skutku (zo 7.
novembra az 15. novembra 2009) a tieZ ohladne d’alSich troch skutkov ulozeny thrnny trest odiatia
slobody v trvani 1 roka nepodmienecne. Obvinenému bol napadnutymi rozhodnutiami ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani troch rokov nepodmiene¢ne. Dovolanie obvineného je preto v tejto Casti
dovodné.

Dovolaci stud bol v§ak povinny pri hypotetickej tivahe o pripadnom ulozeni nového sthrnného trestu za
zruSenia predchadzajucich rozhodnuti vo vyrokoch o trestoch vratane vyroku o treste z trestného
rozkazu, ako sa toho obvineny v dovolani domahal, prihliadat’ aj na ustanovenie § 371 ods. 5 Tr. por.
Teda ¢i by pouzitie dovolacieho dovodu podla odseku 1 pism. i/ Tr. por. pri zistenom poruseni zdkona
zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného.

Dospel k zaveru, ze by tomu tak nebolo. K sprisneniu nového stthrnného trestu by uz nemohlo dojst
lebo dovolanie podal iba obvineny. Ulozenie miernejSicho trestu, vzhladom na vsetky okolnosti pripadu a
zasady pre ukladanie stthrnného trestu by neprichadzalo do tivahy. Podla § 42 ods. 2 Tr. por. totiz
sthrnny trest nesmie byt miernej$i ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Obvineny v dovolani ziada o prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu pre zhorSeny
zdravotny stav. Uvahy o nevzati alebo vzati obvineného do vizby v dovolacom konani je mozné riesit’
iba v pripade kladného rozhodnutia o dovolani v zmysle § 380 ods. 2 Tr. por. Preto sa touto otazkou
dovolaci std nezaoberal.

Najvyssi sud uzatvara, Ze nie st pritomné obvinenym uplatnené dovolacie dovody podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. vo vztahu k vyroku o vine, ale ani dovolacie dévody podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por. vo vztahu k vyroku o treste.

Dovolanie obvinené¢ho najvyssi sud preto v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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