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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Gabriely Gerdovej a sudcov JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci
zalobcu: Asociicia spotrebitel'skych subjektov Slovenska, Popradskd 6, Stard Luboviia, prévne
zastapeny: JUDr. Slavomir Firment, advokat, Ul 17. Novembra 14, 064 01 Stard Lubovia, proti
zalovanému: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava, o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo: 583/2010-1000-3100 - rozhodnutie ¢. 33/2010 zo
dna 14. aprila 2010 ministra hospodarstva Slovenskej republiky, v konani o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S/223/2010-169 zo dnia 20. méaja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 35/223/2010-169 zo dna 20. méaja 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného Ccislo: 583/2010-1000-3100 - rozhodnutie ¢islo: 33/2010 zo dia 14.04.2010 ministra
hospodarstva Slovenskej republiky, ktorym Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Komisie na rozhodnutie o ziadostiach na dotacie zo S$tatneho rozpo¢tu na rok 2010 pre
pravnické osoby zalozené alebo zriadené na ochranu spotrebitela (dalej len ,,Komisia®) ¢. 264/2010-
3300 zo dna 01.03.2010.

Krajsky sud citoval ustanovenie § 8a ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z.z., § 25 ods. 6 zakona ¢. 250/2007
Z.z. a rozsudok od6vodnil tym, ze z administrativneho spisu zistil, ze Ministerstvu hospodarstva SR bola
doruc¢end ziadost’ zalobcu o poskytnutie dotacie na projekt ,,ZvySenie vymozitelnosti spotrebitel'skych
prav prostrednictvom stidov*, v ktorej ziadal, aby mu bola poskytnutd dotacia vo vyske 50.000,- eur.
Zo zépisnice z rokovania Komisie na rozhodnutie o Ziadostiach na dotacie zo $tatneho rozpoctu na rok



2010 pre organizacie na ochranu spotrebitela vyplyva, ze dia 16.02.2010 sa uskutoénila verejna
prezentacia projektov predlozenych v zmysle vynosu €. 1/2008 Ministerstva hospodarstva SR zo dila
16.01.2008 o poskytovani dotécii zdruzeniam na ochranu spotrebitel'a. Nasledne z rokovania ,,Komisie*
zo dia 17.02.2010 a jej zapisnice vyplynulo rozhodnutie o vyske pridelenej dotacie pre zalobcu na
zaklade pridelenych 81 bodov s tym, ze vysSka Statnej dotacie bude upravena v sulade so Statnym
rozpo¢tom na zaklade celkove rozpo¢tovanych finan¢nych prostriedkov rozpoctovej kapitoly
Ministerstva hospodarstva na doticie pre zdruzenia, ktoré sa prerozdelia tak, ze z tychto finan¢nych
prostriedkov sa prideli zdruzeniu uréena vyska Statnej dotacie.

Komisia na rozhodnutie o Ziadostiach na dotacie zo Statneho rozpoctu na rok 2010 pre pravnické osoby
zaloZzené alebo zriadené na ochranu spotrebitela vydala dia 01.03.2010 prvostupiiové rozhodnutie ¢.
264/2010 - 3300, ktorym zalobcovi ako ziadatelovi bola pridelend dotdcia na projekt ,.ZvySenie
vymozitelnosti spotrebitelskych prav prostrednictvom sidov* vo vyske 6.200,- eur. Zalovany podla §
25 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.z.*) uzavrel
so zalobcom zmluvu o poskytnuti Statnej dotacie na realizaciu projektu.

Krajsky sud konStatoval, Ze na zaklade predloZzeného projektu, osobnej prezentacie a hodnotenia Komisie
rozhodol zalovany o vySke dotacie, ktora je fakultativnou davkou v zmysle § 8a ods. 1 zak. ¢. 523/2004
Z.z., na ktoru Zalobca nema pravny narok , ¢o vyplyva aj zo slovného spojenia ,,z vydavkov §tatneho
rozpo¢tu mozno v sulade so zadkonom o Statnom rozpocte na prislu§ny kalendarny rok poskytnut’
dotaciu pravnickym osobam a fyzickym osobam®. Zakon neuklada Zalovanému povinnost’ finan¢ne
podporit’ spotrebitel'ské zdruzenia, to znamena ani zalobcu.

Pokial’ ide o namietku zalobcu tykajiicu sa neposkytnutia informacii v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z.,
touto sa krajsky sud nemohol zaoberat, pretoze si ich zalobca v lehotach stanovenych zdkonom
neuplatnil. Za neopodstatnentt vyhodnotil krajsky std aj namietku ohladne vyhodnotenia projektov,
pretoze v prvostupfiovom rozhodnuti st uvedené ¢isla internych predpisov, na zaklade ktorych Komisia
rozhodovala, a ktoré sa nachadzaji aj na webovej strdnke Ministerstva hospodarstva SR.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, cit.: ,,aby odvolaci
siud Rozsudok okresného stdu zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel, za sticasného priznania
néhrady trov prvostupiiového a odvolacieho konania Zalobcovi, alebo alternativne aby tento Rozsudok
zru$il a vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie” z ddvodu, ze rozhodnutie spravneho organu je
nezakonné a sud prvého stupiia na zaklade vykonanych doékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

V dovodoch odvolania nesthlasil s nazorom sudu, ze zdkon neukladd povinnost’ finan¢ne podporit’
spotrebitel'ské zdruzenia a naopak ma za to, Ze takto povinnost’ upravuje ustanovenie § 25 ods. 6
zakona €. 250/2007 Z.z.. Za nespravny povazuje postup spravneho organu v tom, ze Ministerstvo
hospodarstva SR spristupnilo 26.11.2009 informacie o objeme finanénych prostriedkov a opravnenych
nakladoch iba pre dva projekty: Projekt ADR - mimostdne rieSenie sporov (80 000 - 100 000 €) a
Vydanie brozurky o bezpe€nosti hraciek (10 000 €), hoci zalobca v zmysle zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam pozadoval zverejnenie vysky dotacie a opravnenych nakladov na zastupovanie
spotrebitelov v kolektivnych sporoch na sudoch. Zalovany tak odmietol urobit, hoci podany projekt
pokradoval v zastupovani spotrebitefov v kolektivnych sporoch na sidoch z roku 2009. Zalobca
zastupoval v roku 2010 v ramci tohto projektu spotrebitelov v 17 sudnych sporoch.

Vyznam a potrebu €asti zdruzeni na rieSeni tychto uloh potvrdzuje list Ministerstva spravodlivosti SR
¢.25050/2009-110 adresovany Ministerstvu hospodarstva SR, ktory ziada favorizovat’ tie zdruzenia,
ktoré budu poskytovat prave najefektivnejSie prostriedky napravy. Uvedené potvrdzuje aj list €.
583/2010-3100, t.j. rozhodnutie ministra ¢. 33/2010:,,Na zéklade spoluprace s Ministerstvom
spravodlivosti SR boli spotrebitel'ské zdruzenia v roku 2009 oslovené, aby sa zapojili do rieSenia
spotrebitel’skych sporov na sudoch®.



Zalobca dalej uviedol, Ze kedze financovanie zastupovania spotrebitelov Zalobcom na sudoch z
prostriedkov Statneho rozpoctu v predchédzajaicom obdobi roka 2009 bolo nedostato¢né, v septembri
2009 poziadal zalovaného o dofinancovanie projektu, ale nebolo mu vyhovené. Znizenie dotacie o 1300 €
v roku 2010 a zaroven obmedzenie pouzitia znamenalo, Ze asociacia projekt nemohla d’alej realizovat’.
Naopak, asociacia bola bez svojho zavinenia vystavend riziku neschopnosti pokra¢ovat v zacatych
sporoch a tym aj riziku likvidacie samotného ob¢ianskeho zdruzenia, ktoré v pripade spat'vzatia zalob by
muselo v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku uhradit’ vzniknuté trovy konania.

Sud favorizujuc fakultativnost’ dotacie v zmysle § 8a ods. 1 zak. ¢. 523/2004 Z.z. sa nedostato¢nym
sposobom vysporiadal aj s otdzkou namietaného poruSenia § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani. Z
priebehu spravneho konania, ako aj z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplynulo, Ze
naprick tomu, ze Zzalobca ako ziadatel' splnil vSetky podmienky Ministerstva hospodarstva SR o
poskytovani dotécii zdruzeniam na ochranu spotrebitelov a jeho prezentacia nevykazovala Ziadne vecné
alebo procesné vady, jej ziadosti o poskytnutie dotacie vo vyske 50.000,- € nebolo vyhovené v plnom
rozsahu a to aj napriek tomu, ze spravny organ neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti a Ziadnu spravnu
uvahu, ktora by poukazovala na odévodnenost’ jeho postupu pri akomkol'vek objektivnom krateni vysky
pozadovanej dotacie co do spdsobu a najmé kvantity (dotacia kratend az o 87,6%).

V dalsej Casti odvolania Zalobca namietal, Ze neexistovala Ziadna koncepcia Zalovaného pri rozhodovani o
dotacii a ani pri upresiovani moznosti jej pouzitia. Pri vyuziti premisy, ze spravny organ v predmetnom
konani, pri ktorom nezistil Ziadne vecné, procesné alebo iné pravne vady v Ziadosti Zalobcu o
poskytnutie dotacie vo vySke 50.000,- €, zistil spolahlivo skutkovy stav veci (¢o zdkon o spravnom
konani predpoklada a ustanovuje v § 3 ods. 4), ma zalobca za to, Ze rozhodnutie, v ktorom doslo ku
krateniu dotacie z objektivne pozadovanych 50.000,- € na 6.200,- €, vykazuje pravnu vadu, a to
porusenie zékladnej zasady spravneho konania - tzv. zasadu materialnej /objektivnej/ pravdy, pretoze vo
svojom vyroku neodzrkadl'uje skutkovy stav veci, ktory spravny organ spol'ahlivo zistil a vyrokova cast’
rozhodnutia s ohl'adom na obsah odévodnenia vykazuje podozrenie, ze spravny organ rozhodol iba na
zaklade subjektivnych dovodov. Rovnako tak spravny organ opomenul splnenie svojej povinnosti
vyplyvajicej mu z ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani.

Zaverom vytykal krajskému sudu, Ze sa nezapodieval ani d’al§imi nim namietanymi poruseniami zakona o
spravnom konani, v dosledku ¢oho pochybenia spravneho organu mali za nésledok vydanie
nezakonného rozhodnutia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stdu potvrdit, pridrzal sa skuto&nosti
uvedenych vo vyjadreni z 09.08.2010 a stotoznil sa s pravnym nazorom krajského sudu. Do pozornosti
dal skuto¢nost’, Ze vySka poskytnutej dotacie sa viaze na rozpo€tové prostriedky Statu na prisluSny
kalendarny rok. Zalobca sa domaha zrusenia prvostupiiového rozhodnutia Ministerstva hospodéarstva SR
7 01.03.2010 ¢. k. 264/2010-3330 a druhostupiiového rozhodnutia ministra hospodarstva zo 14.04.2010
¢. k. 33/2010 a ziada zrusit' rozhodnutia z roku 2010 napriek tomu, Ze si je vedomy skutoCnosti, ze
poskytnutie dotacie je viazané na prislusny kalendarny rok, zaroven aj na §tatny rozpocet na prislusny
kalendarny rok. Teraz je rok 2014, to znaci, Ze jeho zamer, aby mu bola poskytnutd vysSia dotacia na
jeho projekt v roku 2010 je irelevantny a nerealizovatelny. V roku 2014 boli pridelené dotécie v celkovej
vyske len 20.000,- € oproti roku 2010, kedy boli pridelené dotacie v celkovej vyske 124.800,- €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a po tom, ako bol deni verejného vyhlasenia rozhodnutia
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢. 583/2010-1000-3100 -¢. k. 33/201014 zo
dna 14.04.2010.



Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu spravnych orgénov zistil
skutkovy stav tak, ako ho podrobne popisal v odévodneni rozsudku krajsky sud, preto pre ucastnikov
konania zname fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’. K uplnym, dostatoénym a vystiznym
dévodom, s ktorymi sa najvyssi std stotoziiuje na doplnenie uvadza nasledovné.

Zékon ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 523/2004 Z.z.*) v § 1 ods. 1 upravuje

a) rozpocCet sektora verejnej spravy (dalej len "verejnd sprava"), osobitne Statny rozpocet, vzajomné
finan¢né a s nimi stvisiace vzt'ahy v ramci verejnej spravy a tieto vztahy k ostatnym subjektom,

b) rozpoCtovy proces, pravidla rozpo¢tového hospodarenia, funkciu a zostavovanie Statneho
zaverecného UCtu a sthrnnej vyrocnej spravy Slovenskej republiky (dalej len "sthrnnad vyro¢na
sprava"),

¢) postavenie Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo financii"), d’alSich
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy 1) a inych pravnickych oséb verejnej
spravy v rozpo¢tovom procese,

d) zriadovanie rozpoCtovych organizicii a prispevkovych organizicii a hospodéarenie rozpoctovych
organizacii a prispevkovych organizacii.

Tretia ¢ast’ zdkona ¢. 523/2004 Z.z. v ustanoveni § 8a upravuje dotacie.

Podla § 8a ods. 1, veta prvé, veta tretia, Stvrta a piata citovaného zdkona, z vydavkov §tatneho rozpoctu
mozno v sulade so zdkonom o §taitnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok poskytovat dotéacie
pravnickym osobam a fyzickym osobam. Dotacie sa poskytuji len na zdklade osobitného zakona v
rozsahu, spdsobom a za podmienok nim ustanovenych alebo ustanovenych podrobnejSie inym
v§eobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym na jeho vykonanie; tym nie su dotknuté ustanovenia
tohto zdkona. Poskytovatel dotacie modze ustanovené podmienky podrobnejSie urcit, pripadne modze
ur¢it’ dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpe¢i maximalna hospodarnost’ a efektivnost’ pouzitia dotacie.
Poskytovatel’ dotacie je povinny pri poskytnuti dotacie jednozna¢ne pisomne vymedzit’ ti¢el, na ktory sa
dotacia poskytuje.

Z vys§ie citovaného ustanovenia § 8a zdkona ¢. 523/2004 Z.z. vyplyva, Ze dotacie mozno poskytnut’ za
podmienok ustanovenych v zékone a je na Komisii (zriadend rozhodnutim ¢. 8/2010 ministra
hospodarstva SR z 10.02.2010 v pocte 6 clenov), ktora vyhodnocuje predlozeny projekt spolu s
podkladmi (prilohami Ziadosti ur¢enymi v § 2 ods. 2 Vynosu MH SR ¢. 1/2008 zo 16. januara 2008 o
poskytovani dotécii zdruzeniam na ochranu spotrebitela) a kritérii upravenych Rokovacim poriadkom,
ako zhodnoti a vyhodnoti projekt.

Na zéaklade verejnej prezentacie konanej diia 16.02.2010 projekt Zalobcu bol ohodnoteny 81 bodmi z
celkového poétu 150 bodov a nespiiial kritérium jasnosti a zrozumitelnosti stanovenych aktivit na
realizaciu navrhnutych cielov, kritérium odbornej a operaénej kapacity na realizaciu Ziadosti pre uc¢elné
vyuzitie pridelenych prostriedkov a kritérium metodologie realizicie, poziadavky neopodstatnene
vysokych finanénych prostriedkov a alternativnej realizacie projektu lacnej§im, resp. u¢innej§im
sposobom. Rozhodnutim ,,Komisie* bola vzhl'adom na uvedené pridelena dotacia vo vyske 6.200,- €.

Poskytovanie dotacii a prispevkov zo Statneho rozpoétu pravnickym a fyzickym osobam sa riadi § 8

ods. 2 zdkona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Dotacie predstavuju penazné prostriedky, ktoré maji charakter platby, ktoru jednotlivec alebo institiicia
poskytuje inému jednotlivcovi alebo institacii bez naroku na protihodnotu. Dotacie mézu byt ucelové
(presne vymedzené pouzitie) alebo neucelové (vyuzitie nie je presne definované, mozno ju pouzit’ na
akékol'vek vydavky). Dotacia méze byt poskytnutd v Ciastocnej vySke alebo v plnej vySke podla
ziadosti ziadatela o dotaciu. Dotacie sa spravidla poskytuju na presne vymedzené ulohy alebo ucely za



vopred stanovenych podmienok. Ak poskytnuta dotacia nebude pouZitd na presne stanoveny ucel v
sulade so zmluvou o poskytnuti dotacie, musi byt vratena (alebo jej ast’) poskytovatelovi dotacie.

Dotacie poskytované zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky alebo z prostriedkov Eurdpskej tinie v
sucasnosti chapeme ako urciti formu podpory podla uréenych priorit v réznych rozvojovych
programoch. Tym, Ze poskytnutie doticie podlicha povinnému ro¢nému zaétovaniu so Statnym
rozpoctom, jej ¢erpanie byva spravidla v tom roku, v ktorom bola poskytnuta. Jej nevycerpanie alebo
¢erpanie v rozpore so zmluvou o poskytnuti dotacie ma za nasledok vratenie do $tatneho rozpoctu.

S konStatovanim krajského sudu, ze dotacia je fakultativnou davkou a mozno ju poskytnit aj v
¢iastoCnej vyske je preto potrebné aj vzhl'adom na vysSie uvedené suhlasit’.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sidu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

Najvyssi sud v konani Zalovaného nezistil ani taki vadu, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v dosledku ¢oho nemozno konStatovat, ze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zdkonom. Nepochybil
preto krajsky stud, ak zalobu zamietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 246¢ ods. 1,
§ 224 ods. 1 a § 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nebol v konani uspe$ny néhradu trov konania

nepriznal a Zalovanému pravo na ndhradu trov konania zo zakona neprindleZzi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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