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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: D., bytom Y., pravne zastipeného
advokatkou JUDr. Renatou Janskou, AK so sidlom v Trenéine, Piaristicka ¢. 6836, proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Tren¢ine, Nam. Sv. Anny ¢. 7, Trencin, za ucasti Slovenského
pozemkového fondu, Budkova ¢. 36, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
H/2011/00088-3/OVE zo dna 29.06.2011, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v
Trenéine, ¢. k. 11S/71/2011-27 zo dna 06.03.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v TrenCine, ¢. k. 11S/71/2011-27 zo dia
06.03.2012 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky stid v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie ¢. H/2011/00088-3/OVE zo dna 29.06.2011, ktorym
odporca podla ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zdkon) rozhodol o restitu¢nom naroku navrhovatel'a a jeho
brata X. tak, Ze vyslovil, Ze tito nespliajd podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. k/ zakona na
navratenie vlastnictva alebo poskytnutie nahrady za ziadané pozemky parc. ¢. XXX/X a XXX/X, k. 1.
J., z dovodu, Ze tieto pozemky nepresli na $tat, resp. intl pravnicku osobu v désledku kapnej zmluvy
uzavretie v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze
navrhovatel'ovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky std svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze navrhovatel podal odvolanie, ale neuviedol Ziaden
dovod, pre ktory ho napadol, ani rozsah, v akom rozhodnutie odporcu napadol, v ¢om videl jeho
nezakonnost’ a aky koneény navrh urobil, a kvoli tymto nedostatkom odvolanie navrhovatela
nezodpovedalo ustanoveniam § 2501 ods. 2 a § 249 ods. 2 OSP. Ked’ze rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia mozno roz§irit' len v lehote na podanie odvolania, teda 30 dni od jeho dorucenia, a ked’ze
odvolanie bolo stidu doruc¢ené 29.07.2011, teda predposledny deini lehoty, nemohol uz stid navrhovatel'a
poucit’ o ndlezitostiach odvolania, lebo doplnenie by sa nezrealizovalo v 30-diiovej lehote, teda do
30.07.2011. Na dodatocné zdovodnenie odvolania pravnou zastupkyiiou navrhovatela krajsky sud preto



neprihliadal.

Krajsky sud vSak vo svojom rozsudku zarovenn konStatoval, ze navrhovatel mal moznost predlozit’
dokazy, ¢i navrhnut’ ich vykonanie, no bol pasivny. Z vyjadrenia navrhovatela predlozeného sudu na
pojednavani dina 06.03.2012 podla krajského sudu vyplynulo to, Ze navrhovatel’ nebol svojim otcom
konkrétne informovany o tiesni a napadne nevyhodnych podmienkach a uvadzal len vSeobecné
okolnosti. Dodal, ze druhy ucastnik X. ani nepodal odvolanie, o tiez nasvedCuje skutoCnosti, Ze tiesenl a
nevyhodné podmienky navrhovatelia nemohli preukazat’, lebo o nich nemali ziadne informéacie.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie Ziadajuic zruSenie rozsudku krajského stdu a
vratenie veci na nové konanie. V odvolani namietal postup a rozsudok krajského studu, ktorymi mu tento
odnal moznost’ konat’ pred stidom, pretoze na jednej strane prijal a vecne prejednal odvolanie, no na
druhej strane mu vytykal vazne nedostatky, ktoré mali branit’ jeho vecnému prejednaniu. Rozsudok
krajského sudu povazoval preto za nepreskimatelny a zméitocny. Krajskému siadu vytykal, Ze sa
nezaoberal dévodmi obsiahnutymi v pisomnom vyjadreni zo dna 29.02.2012, podanom sudu dia
06.03.2012, hoci sa zaoberal prieskumom rozhodnutia odporcu. V dalSom navrhovatel' podrobne
uviedol dovody, kvoli ktorym rozhodnutie odporcu trpi zavaznymi nedostatkami, predovsetkym tym, Ze
bolo vydané na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhol rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
potvrdit’. Kons$tatoval, Ze odporca si sam zistil okolnosti uzavretia kiipnej zmluvy a na zaklade zistenych
skutocnosti dospel k zdveru, ze zmluva nebola uzavreta v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok,
nakol’ko cena za predmetné nehnutelnosti bola ur¢ena v stilade s vtedy platnymi pravnymi predpismi, a
to v maximalnej moznej vyske.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vratit’ na d’alSie konanie
z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast'ou bol aj administrativny spis odporcu, vyplyva, ze dila
09.10.1992 si X. (brat navrhovatela) na zaklade splnomocnenia od svojho otca O. (pdvodného
vlastnika) uplatnil narok na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam podla zakona, a to k pozemkom
nachadzajuicim sa v k. 0. J., parc. ¢. XXX/X a XXX/X, vedenych na LV ¢. XXX. KedZe O. po
uplatneni restitu¢ného naroku zomrel, vstupili do konania po fiom jeho potomkovia, X., D. a C.; C., rod.
D. zomrela a z dovodu, Ze jej pravni nastupcovia nereagovali na vyzvy odporcu, bolo vo¢i nim konanie
zastavené. Odporca tak v preskiimavanom rozhodnuti vyslovil, Ze X. a D. nespliiaji podmienky uvedené
v § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona na navratenie vlastnictva alebo poskytnutie ndhrady za Ziadané pozemky z
doévodu, Ze tieto nepresli na §tat, resp. ind pravnickl osobu v dosledku kupnej zmluvy uzavretie v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok.

Rozhodnutie odporcu napadol D. podanim zo diia 28.07.2011, oznatenym ako odvolanie, doru¢enym
krajskému sudu dna 29.07.2011. Z podania bolo zrejmé, preskimania ktorého rozhodnutia sa
navrhovatel’ domahal ako aj to, Ze ho povazoval za nespravne a nedostatocné.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V zmysle § 2501 OSP podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych orgénov. Pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej
hlavy s vynimkou § 250a.

S poukazom na § 2501 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo



upravené v piatej ¢asti, sa pouzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 250m OSP konanie sa za¢ina na néavrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu (ods. 1).

Utastnikmi konania st ti, ktori nimi si v konani na spravnom organe, a spravny organ, ktorého
rozhodnutie sa preskimava (ods. 3).

Podla § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vSeobecnych nélezitosti podania obsahovat’ oznaCenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktord nemdze
byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu sud prvého stupna v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych
zakonnych ustanoveni. Krajsky sud nekonal so zdkonom vymedzenym okruhom uc€astnikov v zmysle §
250m ods. 3 OSP. Toto ustanovenie definuje okruh ucastnikov tak, ze su nimi ti, ktori boli ucastnikmi
pred spravnym organom a samotny spravny organ. Zo spisu odporcu je zrejmé, ze uCastnikom v
reStitu¢nom konani bol nielen D., s ktorym krajsky sud konal na zaklade jeho opravného prostriedku
proti rozhodnutiu odporcu, ale bol nim aj jeho brat X., o ktorého naroku odporca taktiez rozhodoval. Na
uCastnictve X. v preskimavacom sudnom konani nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze sdm opravny
prostriedok proti rozhodnutiu odporcu nepodal. Jeho ucastnictvo je totiz explicitne dané zdkonom (§
250m ods. 3 OSP).

Navyse krajsky sud rozhodol o opravnom prostriedku rozsudkom tak, Ze rozhodnutie odporcu potvrdil,
hoci z odovodnenia vyplyva, zZe samotny opravny prostriedok navrhovatela podla jeho nazoru trpel
nedostatkami (konkrétne neuvedenie dévodu, pre ktory navrhovatel’ rozhodnutie napadol, ani rozsahu
napadnutia, neuvedenie skuto¢nosti, v ¢om navrhovatel' videl jeho nezadkonnost a absencia petitu)
braniacimi meritornemu rozhodnutiu. Konstatoval, Zze ked’Zze rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia
mozno rozsirit’ len v lehote v zmysle § 250h ods. 1 OSP, teda v 30-dnovej lehote na podanie opravného
prostriedku, no opravny prostriedok bol podany v predposledny den tejto lehoty, nemohol krajsky sud
vyzvat' a poucit’ navrhovatel'a o nalezitostiach opravného prostriedku, lebo by sa tak nestalo vo vyssie
uvedenej lehote. Zmitoéna je aj argumentédcia krajského sud, ktory na jednej strane tvrdil, ze na
doplnenie dovodov advokatkou navrhovatela dna 06.03.2012 neprihliadal, no na strane druhej
poukazoval prave na obsah tohto podania, z ktorého ustdil, Ze navrhovatelia by tiesefi a napadne
nevyhodné podmienky nevedeli preukazat’.

Takéto odovodnenie rozsudku krajského sudu je absoliitne zmétocné. Povinnostou krajského stidu bolo
postupovat’ v zmysle § 43 ods. 1 OSP - teda navrhovatel’a, ktory v ¢ase podania opravného prostriedku
nebol zastupeny advokatom, poucit’ o zadkonnych nalezitostiach opravného prostriedku podla § 249 ods.
2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a poudit’ ho o nasledkoch spojenych s marnym uplynutim poskytnute;j
lehoty vyplyvajicich z ustanovenia § 250p OSP. Az po realizacii uvedeného postupu mohol krajsky sud
bud’ opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal meritom veci, alebo v pripade riadneho
doplnenia opravného prostriedku sa mal zaoberat odvolacimi dévodmi a namietkami navrhovatela a
nasledne mal rozhodnut’ meritérne. Podla odvolaciecho sudu takémuto postupu nebrani ani ustanovenie §
250h ods. 1 OSP, pretoze z opravného prostriedku navrhovatela zo diia 28.07.2011 je zrejmé bez
vSetkych pochybnosti, ze napada rozhodnutie odporcu, teda ze ho napada v celosti (nakoniec
rozhodnutie odporcu malo len jediny vyrok). Preto vysSie popisanym zakonnym postupom, ktorym by



bolo umoznené navrhovatel'ovi odstranit’ nedostatky jeho opravného prostriedku, by nedoslo za Ziadnych
okolnosti k rozsireniu rozsahu napadnutia opravného prostriedku, tak, ako to nespravne interpretoval
krajsky sud.

Pokial’ teda krajsky sud nekonal so vSetkymi uc¢astnikmi konania a svoj rozsudok odévodnil zmétocne
(ked” hoci tvrdiac nedostatky opravného prostriedku braniace jeho prejednaniu a meritornemu
rozhodnutiu vo veci, vec prejednal a rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu), svojim postupom im
odnal pravo na sudny proces, a teda im odilal moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Pod odinatim mozZnosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stdnom konani za ucelom
ochrany jeho prév a prd&vom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu
postupom podl'a § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 OSP z dévodu podla § 221 ods. 1 pism.
f/ zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie v zmysle § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 2501
ods. 2 OSP.

Odvolaci std sa vzhladom na procesné pochybenia sudu prvého stupna vecou samou a odvolacimi
namietkami navrhovatela nezaoberal. Povinnost'ou stdu prvého stupiia bude pribrat’ do konania aj X.,
konat’ s nim ako s Gi¢astnikom, vyzvat navrhovatel'a na doplnenie jeho opravného prostriedku o zdkonné
nalezitosti, poucit’ ho o nich, ako aj o nésledkoch spojenych s marnym uplynutim lehoty a az nasledne
zvolit’ d’alsi postup vo veci v zmysle vys§ie nacrtnutého.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3

OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnostou sudu prvého stupiia rozhodnut’ aj o nahrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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