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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., proti
zalovanému: Obec Velky Cetin, Kostolnd 1, Velky Cetin, o uloZenie povinnosti zalovanému doruéit’
zalobcovi uznesenie zalovaného ¢. 112/2011 zo dina 22.08.2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 155/24/2011-67 z 31. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre ¢. k. 155/24/2011-67 z 31. januara
2012potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie, ktorym sa Zalobca
domahal uloZenia povinnosti zalovanému dorucit’ Zalobcovi uznesenie obecného zastupitelstva zo dia
22.08.2011 - uznesenie ¢. 112/2011 o volbe hlavného kontrolora (d’alej len ,,uznesenic o volbe
kontroléra®) s poukazom na § 250b ods. 2 OSP

Krajsky sud v oddovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetné uznesenie nie je rozhodnutim
vydanym v spravnom konani, ani inym rozhodnutim, ktorym by sa zakladali, menili, alebo zruSovali
opravnenia alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, a preto
nepodlicha sidnemu prieskumu. Uznesenie o volbe hlavného kontrolora vydalo obecné zastupitel'stvo
ako organ samospravy obce /ustanovenia § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 11 ods. 4 pism. j/ zdkona SNR ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 369/1990 Zb.* alebo ,,zédkon o obecnom
zriadeni“)/ a nie ako organ obce, ktorému zidkon ¢. 369/1990 Zb. zveruje rozhodovanie v
administrativnych vzt'ahoch, t.j. rozhodnutie starostu obce.

Nakolko z uvedenych dévodov krajsky sud konanie zastavil, nerozhodoval o oslobodeni od stidnych
poplatkov Zalobcu, ako ani o ustanoveni pravneho zastupcu zalobcovi, o ktoré sud zalobca poziadal.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, doméhajic sa jeho zrusenia a
vratenia veci prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.



V dévodoch svojho odvolania vytykal krajskému stdu:

- poruSenie ust. § 157 ods. 2 OSP z dovodu, Ze v oddvodneni uznesenia absentuje vyjadrenie odporcu a
tiez je nepresvedcivé,

- porusenie § 1 a § 3 OSP, nakolko nezabezpecil spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov
zalobcu a odnal mu moznost’ konat’,

- poruSenie ust. § 104 ods. 2 OSP, nakolko konanie zastavil, hoci bol povinny rozhodntt’ o oslobodeni
od sudnych poplatkov zalobcu, a tiez o ustanoveni advokata zalobcovi,

- ze neposudil prdvny stav veci a nezaoberal sa fiou.

Zalobca mal za to, e na konanie tykajice sa volby hlavného kontrolora sa vztahuje vieobecny predpis
o spravnom konani, zdkon ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok, pricom poukazal rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre ¢. k.: 23Sp/30/2001 z 28.11.2011, podla ktorého na konanie, v ktorom o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb, rozhoduje pri vykone
samospravy obec, sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.....( § 27 ods. 2 zékona C.
369/1990 Zb.).

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s pravnym nazorom
vyslovenym v napadnutom uzneseni prvostupiiového sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods.
1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 246¢c ods. 1 veta prva a § 214
ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k z&veru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia v spradvnom studnictve preskiimavaji stidy zdkonnost’ rozhodnuti a
postupov organov S$tatnej spravy, organov tizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych os6b, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zédkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

V predmetnom konani Zalobca namietal, Ze mu Zalovany riadnym spdsobom - do vlastnych ruk -
nedorucil uznesenie obecného zastupitel'stva vo Velkom Cetine ¢. 112/2011 zo dna 22. augusta 2011 o
volbe hlavného kontrolora obce Velky Cetin a domahal sa zalobou urcenia tejto povinnosti zalovanému
podla § 250b ods. 2 OSP, priCom prvostupniovy sud konanie zastavil v zmysle § 250d ods. 3 OSP z
dovodu, ze predmetné uznesenie nepodlicha stidnemu prieskumu. Odvolaci sid sa stotoziluje s
postupom a rozhodnutim krajského stidu. Uznesenie o volbe hlavného kontrolora nie je individudlnym
spravnym aktom o pravach a povinnostiach Zalobcu v oblasti verejnej spravy. Jeho preskimanie podla
ustanoveni 2.hlavy V. ¢asti OSP, ktoré obsahuje aj postup podla § 250b ods. 2 OSP, preto neprichadza
v uvahu.

Konanie o preskimani zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského zastupitelstva,
miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vy$Siecho tizemného celku je upravené v siedmej hlave
upravujucej osobitné konania, konkrétne v ustanoveni § 250zf piatej Casti OSP.

Podl'a § 250zf ods. 1 OSP ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne zastupitel'stvo
alebo zastupitel'stvo vyssieho izemného celku nezru$i na zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie,
ktoré je v rozpore so zakonom, moze prokurator podat’ na sid ndvrh na zrusenie tohto uznesenia.

V predmetnom pripade i§lo teda o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pretoze Zalobca
nemal aktivnu legitimdciu na podanie navrhu na preskumanie rozhodnutia, nakolko nedisponuje
navrhovym opravnenim v zmysle ust. § 250zf OSP, boli teda splnené zakonné podmienky na zastavenie
konania stidom. Za uvedenych podmienok by rozhodovanie o navrhu zalobcu na oslobodenie od
sudnych poplatkov a o ustanoveni zalobcovi pravneho zastupcu, bolo neucelné, preto odvolaci sud tuto



namietku Zalobcu povazoval tiez za nedovodn.

Odvolaci sud dodava, Ze samotny proces vydania uznesenia obecného zastupitel'stva nie je regulovany
Spravnym poriadkom, a preto nie je mozné pri posudzovani jeho nalezitosti analogicky postupovat’ podla
Spravneho poriadku. Ak by sud vyhovel podaniu Zalobcu, ktorym sa domahal doruéenia predmetného
uznesenia do vlastnych ruk podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku, nezakonne by zasiahol do pravomoci
obecného zastupitel'stva zverenym mu zdkonom.

K namietke zalobcu, Ze prvostupiiové uznesenie neobsahuje vyjadrenie Zalovaného, ktoré podla neho
vyzaduje ust. § 157 ods. 2 OSP, odvolaci sud dodava, ze predmetné ust. uréuje nalezitosti formy
rozhodnutia - rozsudku. Nakolko napadané rozhodnutie je vydané formou uznesenia, ktorého povinné
nalezitosti Specifikuje ust. 169 ods. 1 prva veta OSP, krajsky sud aplikoval spravne ustanovenie a
povinné nalezitosti pre tito formu rozhodnutia sudu vo svojom uzneseni uviedol.

Podla § 169 ods. 1 OSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej
oznacenie UCastnikov a veci, vyrok, oddvodnenie, poucenic o odvolani a den a miesto vydania

uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vyssie uvedené, napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 219 ods. 10SP ako vecne spravne potvrdil

O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 OSP & contr. tak, Ze neuspeSnému
zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j € opravny prostriedok pripustny.
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