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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného Mesto Trenéin., so sidlom v Trencine,
Mierové namestie 2, proti povinnému S. Q., bytom v R., o vymoZenie 18,92 € s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 49 Er 651/2008, v konani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 27. augusta
2010, sp. zn. 4 CoE 320/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trenc¢ine z 27. augusta 2010, sp. zn. 4
CoE 3202010 zr u $ u j e a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trenéin na navrh opravneného v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) vydal dita 14. maja 2008 poverenie
na vykonanie exekiicie siidnej exekutorke JUDr. Eve Steinerovej na vymozZenie pefiaznej pohladavky 570
Sk (18,92€) eur a trovami exekucie proti povinnému.

Okresny sud Tren¢in uznesenim zo 17. juna 20010 ¢.k. 49 Er 651/2008-14 exekuciu zastavil a
opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit' stidnej exekitorke JUDr. Eve Stetinovej trovy exekucie 82,76€ .
V odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze exeklicia bola zastavena podla § 57 ods.1 pism.g/ exekucného
poriadku, nakolko povinny zomrel, Cize stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania a povinnosti z
exekucného titulu nepresli na int osobu. Trovy exekucie priznal s poukazom na § 200 ods.2 exeku¢ného
poriadku , v zmysle ktorého ak sud rozhodne o zastaveni exektcie , rozhodne aj o tom, kto a v akej
vyske plati trovy exekucie.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v TrenCine uznesenim z 27. augusta 2010, sp. zn. 4 CoE
3202010 uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach exekucie zmenil tak, ze
sudnej exekutorke trovy exekucie nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze k zastaveniu
exekticie doSlo nie z dovodu nemajetnosti na strane povinného ale z dovodu jeho Umrtia, a preto
nemozno aplikovat’ § 203 ods.2 exeku¢ného poriadku.



Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu sudnej exekitorky a mimoriadnym
dovolanim napadol tak uznesenie krajského stidu. Podla jeho nazoru bol tymto rozhodnutim poruseny
zakon, a preto navrhol uvedené uznesenie zrusit' a vec vratit’ Krajskému sudu Tren¢in na d’alSie konanie.
Poukazal na nespravny zaver sudu, ktory nespravne stanovil dovod zastavenia exeku¢ného konania. V
danom pripade umrtie povinného v priebehu exekué¢ného konania neméze byt dovodom na vyhlasenie
exekucie za nepripustnt a ani dovodom na zastavenie exekuéného konania. Z § 37 ods. 3 Exekuc¢ného
poriadku vyplyva, Ze povinnosti z exekuénych vzt'ahov nezanikaji smrtou povinného, ale prechadzaji
na dediCov, ktori zodpovedaju za jeho dlhy do vySky nadobudnutého dedi¢stva. Povinny majetok
nezanechal, preto malo byt exekucné konanie zastavené podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného
poriadku a pri nadhrade trov konania mali sidy vychadzat z § 203 ods. 2 prva veta Exeku¢ného
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v
rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 243i ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky je dovolaci sud viazany
rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia (§
2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.). Obligatorne sa zaobera len vadami konania
uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Takéto vady dovolaci sud nezistil; dovolatel’ uvedené vady v konani a rozhodnuti sudov v mimoriadnom
dovolani nenamietal.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze napadnuté rozhodnutia spocivajii na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost, pri ktorej std
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pri posudzovani namietok v mimoriadnom dovolani vzal dovolaci sid na zretel, Ze vykonavanie
exeku€nej ¢innosti je vykonom verejnej moci (§ 5 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), d’alej ze za vykon
exeku€nej ¢innosti patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu (§
196 Exeku¢ného poriadku) a napokon, ze suidom povereny exekutor ma pri rozhodovani o trovach
exekucie postavenie ti¢astnika konania (§ 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Pokial’ k zastaveniu exekticie do§lo rozhodnutim sudu z niektorého z dévodov uvedenych v ustanoveni §
57 Exekuéného poriadku, rozhodne sud aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie (vid’ § 200 ods.
2 Exeku¢ného poriadku). Rozhodnutie sidu musi teda v tychto pripadoch okrem vyroku o zastaveni
exekucie obsahovat aj vyrok o nahrade trov exektcie.

Podla § 203 ods. 2 veta prvd Exeku¢ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze majetok
povinného nestac¢i ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruéitela. Dedi¢ zodpoveda do vysky nadobudnutého dedi¢stva za
porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou ( § 460 a § 470 ods. 1 Ob¢cianskeho
zakonnika ). Ak porucitel nezanechal majetok, sud konanie zastavi ( § 175h ods. 1 O.s.p.); dediCov
upovedomuje o dedi¢skom prave len v pripade, Zze dedi¢ské konanie nebolo zastavené podla § 175h
O.s.p. (§ 1751 0ds. 1 O.s.p.).



Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku exektciu sud vyhlasi za nepripustnu, pretoze je tu iny
dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat’.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. h/ exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani
na uhradu trov exektcie.

V danej veci povinny v priebehu konania zomrel. Povinnosti vyplyvajice z exeku¢nych vztahov vsak
smrtou povinného nezanikaju (§ 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ), ale prechadzajii na dedicov, ktori sa
okamihom smrti porucitela stavaji subjektom jeho prav a povinnosti a veritelia m6zu od nich Ziadat’
uspokojenie svojich pohl'adavok do vysky nadobudnutého dedi¢stva. V tomto pripade vS8ak porucitel
ziaden majetok nezanechal a dedi¢ské konanie bolo pravoplatne zastavené podla § 175h ods. 1 O.s.p.
pre jeho nemajetnost’. Dovolaci sud sa preto stotoznil so zaverom generalneho prokuratora, ze exekuény
sud spravne konanie zastavil, nespravne vS§ak uviedol dévod jej zastavenia. Pripadni dedi¢ia nevstupili do
ziadnych povinnosti poruéitel’a, nakol’ko tento bol nemajetny, a preto dovodom na zastavenie exekucie
bola skutoénost, Ze majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov exektcie (§ 57 ods.1pism.h/
exekuc¢ného poriadku).

Pri stanoveni nahrady trov exekucie, ked’ze len tato Cast’ uznesenia okresného sudu bola predmetom
odvolacieho prieskumu, mal odvolaci sud aplikovat’ § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého je
trovy exekucie povinny zndSat’ opravneny aj ked’ zastavenie exekucie nezavinil. Mozno preto uzavriet,
ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil dévody zastavenia exekiicie a tym nespravne rozhodol aj o
trovach exekucie. Obdobne uz vo veci rozhodol Najvyssi sud slovenskej republiky v rozsudku z
30.novembra 2006, sp. zn. 2 M Cdo 1/2006 a 7MCdo 5/2011 z 30. Maja 2011, ktoré rozhodnutie bolo
aj uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Sr pod
¢.49 ro¢nik 2012.

Wchadzajuc z vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze generalny prokurator Slovenskej
republiky dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243f ods. 1
pism.c/ O.s.p., ked’Ze to vyZzadovala ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov uc¢astnika konania a
tuto nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuté uznesenia a vec vratil
Krajskému sudu v Trencine na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2, 3 O.s.p.),

v ktorom bude pravny nazor dovolacieho stidu vysloveny v tomto rozhodnuti pre tento sud zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného ako i dovolacieho konania (§ 243d ods.
1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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