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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu City Clinic s.r.o., Bratislava, Prievozska 14, 1CO:
47347023, zastapeného Advokatskou kancelariou Marko, s.r.o., Bernoldkovo, Grobska 19, 1CO:
36860646, proti zalovanej T.. P. R., narodenej E. zastupenej JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou,
Kogice, Starova 20, o zaplatenie 904,70 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 8Cpr/6/2023, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 22. maja 2024
sp. zn. 2CoPr/2/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ako ,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 6. februdra 2024 ¢. k.
8Cpr/6/2023-70 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia 904,70 eura s prisluSenstvom
titulom schodku na zverenych finan¢nych hodnotadch podla dohody o hmotnej zodpovednosti Zalovane;.
Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie po pravnom posudeni veci podla § 182 ods. 1, 2, § 184 ods. 1, 3 zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zékonnika prace a § 40 ods. 3 veta prva zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z") dospel k zaveru, ze Zzaloba nie je dovodna. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze medzi zalobkynou a zalovanou vznikol platne pracovnopravny vzt'ah
na zaklade pracovnej zmluvy, ¢o je predpokladom pre platnost’ dohody o hmotnej zodpovednosti. Podl’a
nazoru sudu prvej in§tancie dohoda o hmotnej zodpovednosti nie je platnym pravnym tkonom. Podpis
zalovanej sa totiz nachadza na prvej a nie na poslednej strane tejto dohody. Podpis je potrebné uvadzat’
pod prejav vole. Nemoze byt uvedeny nad textom ani vedla textu (STEVCEK, DULAK, BAJANKOVA,
FECIK, SEDLACKO, TOMASOVIC a kol..: Obciansky zakonnik 1., 2015, str. 291-292). Z uvedene;j
skutoénosti teda nevyplyva, Ze by zalobkyna bola, tak ako je uvedené v ¢l. V ods. 5 tejto dohody,
oboznamend s obsahom tejto dohody a stihlasila s nim.

1.2. Ak by aj sud prvej inStancie vychadzal z prezumpcie platnosti tejto dohody zalobca ziadnym
sposobom nepreukazal, kedy malo dojst k vzniku udajného schodku a nepredlozil ani doklad o



inventarizacii, na ktoru sa odvolava vo vyzve z 22. 11. 2022. Z tohto dévodu ma sud prvej inStancie
zato, ze zalobca neuniesol bremeno dokazu v podobe preukdzania Skody. Zaroven sud prvej inStancie
poukazal aj na samotnu ucelovost’ konania zalobcu, ktory mal schodok zistit’ eSte ditia 24. 10. 2022, no v
Dohode o skonc¢eni pracovného pomeru z 31. 10. 2022 zistenie manka vobec neuvadza, a uvadza sa v
nej, ze zamestnanec eSte len vyucétuje vSetky zverené hodnoty. Z tychto dévodov sud prvej inStancie
zalobu zamietol ako nedévodnil.

1.3. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie oboznamenim s ¢estnym prehlasenim N., nakolko tato
listina bola predlozena po uplynuti lehoty sudcovskej koncentracie. Z rovnakého doévodu stid nevyhovel
navrhu zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom tejto zamestnankyne.

1.4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP") tak, ze v
plnej miere uspe$nej zalovanej priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud") na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom z 22. maja
2024 sp. zn. 2CoPr/2/2024 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a sporovym stranam nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sid mimo iné¢ho uviedol, ze sud prvého stupiia vo veci v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil aj spravny pravny zaver.
Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, na ktoré
odkazal.

2.2. Zalobca predlozil sudu prvej in§tancie aj dohodu o hmotnej zodpovednosti uzatvoren podla § 182 a
nasl. Zakonnika prace so zamestnancom ¢. 1 - Zalovanou, ktorej podpis sa nachadza na prvej strane
dohody, ked’ tato dohoda datovana a v zavere podpisana nie je. V tejto dohode sa okrem iného uvadza,
7ze jej predmetom je dohoda medzi zamestnavatelom a zamestnancami o spolo¢nej hmotnej
zodpovednosti podla § 182 a nasl. Zakonnika prace, na zaklade tejto dohody preberajli zamestnanci
spolo¢ni hmotnti zodpovednost' za schodok na zverenych hodnotach. V dohode je uvedené, Ze na
zaklade pracovnej zmluvy medzi Zalobcom ako zamestnavatelom a zamestnancami ¢. 1, 2, 3, 4 vznikol
pracovny pomer, pricom podla pracovnej zmluvy je pracovnou napliiou zamestnanca bliz§ie neuvedené
konanie. Zamestnanci v predmete dohody (¢l. 1.) identifikovani nie su, nie je uvedené akym spdsobom
zverené hodnoty urcené na obeh alebo obrat ma zamestnanec povinnost’ vyuctovat. V dohode sa
uvadzaju vSeobecné ustanovenia o tom, kedy musi byt vykonand inventarizicia hodno6t zverenych na
vyuctovanie s tym, Ze zamestnavatel a zamestnanci sa dohodli, Ze preberti spolo¢ni a nerozdielnu
hmotnu zodpovednost za hodnoty, ktoré prevzali podla inventarneho zdznamu vyhotoveného v dei
podpisania tejto dohody. Inventarny zoznam, ktory mal byt vyhotoveny v deni podpisu tejto dohody,
zalobca v konani nepredloZil.

2.3. Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa stadva perfektnou az podpisom a pdsobi odo diia jej podpisu.
Jej dohodnutie so spitnou ucinnostou je v rozpore s ucelom zdkona (R 28/1961). Skutocné stavy
hospodarskych prostriedkov sa zistuju fyzickou inventirou. Nevykonanie inventiry sice nema vplyv na
platnost’ dohody o hmotnej zodpovednosti, zamestnavatel v§ak musi dokazovat’ stav hodnoét inym
hodnovernym spoésobom. Ak sa nevykona inventira, zamestnavatel' sa spravidla dostava do ddkaznej
nudze (R 12/1976). Nalezitostou dohody o hmotnej zodpovednosti, na platnost’ ktorej sa vyzaduje
pisomna forma, je jej podpis. Vlastnoruény podpis takejto dohody nemozno nahradzat’ mechanickymi
prostriedkami (napr. podpisovou peciatkou Statutdrneho organu zamestnavatela). Pisomna dohoda o
hmotnej zodpovednosti, na ktorej je iba podpisova peciatka je teda neplatnd (R 25/1982). Podla § 40
ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje zakon alebo
dohoda ucastnikov, je neplatny. V pripade nedodrzania zdkonom ustanovenej pisomnej formy alebo jej
sprisnenej pisomnej formy, ide o absolitnu neplatnost’. Pisomna forma pravneho tikonu predpoklada
existenciu dvoch zakladnych nalezitosti - vyhotovenie pisomnosti a jej podpis. Pisomnost’ spoc¢iva v
tom, Ze prejav vole so vSetkymi podstatnymi, zakonom ustanovenymi nalezitostami pravneho ukonu je
zachyteny vo forme pisaného textu na hmotnom nosi¢i (najcastejSic na papieri). Pisomny prejav
nadobuda platnost’ az po jeho podpise konajucou osobou. Na platnost’ pisomného platného tikonu sa
okrem dodrzania jeho formy vyzaduje aj podpis konajiceho. Na rozdiel od pisomnosti, ktorda moze byt’
vykonand aj inou osobou alebo tlacou, podpis musi byt vzdy vykonany vlastnoruéne, ¢im sa



zabezpecuje potvrdenie autentickosti prejavu vole. Zakon neustanovuje nalezitosti, ani zdkonnu definiciu
podpisu. Podpisom sa vo vSeobecnosti rozumie rukou napisané meno a priezvisko alebo iny
identifikacny znak osoby, ktord uzatvara pravny ukon. Podpis je potrebné uvadzat' pod prejav vole.
Nemoéze byt uvedeny nad textom, ani vedl'a textu a listina o pisomnom pravnom ukone sa podpisuje az
po tom, ¢o bol jej texte vyhotoveny (komentar ObcCiansky zékonnik 1., 2. vydanie, 2019, s. 311 - 326
(STEVCEK, DULAK, BAJANKOVA, FECIK, SEDLACKO, TOMASOVIC a kol.)).

2.4. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konStatuje, ze Zalobcom predlozend Dohoda o
hmotnej zodpovednosti je v dosledku absencie podpisu Zalovanou neplatnym pravnym tikonom tak ako
to predpoklada citované ust. § 182 Zakonnika prace. Je totiz zrejmé, Ze podpis zalovanej sa nachadza len
na prvej strane tejto Dohody (nedatovanej) a nie po jej vyhotoveni na strane poslednej, a teda po tom, ¢o
by sa zalovana mala moznost’ oboznamit’ s celym obsahom tohto pravneho tikonu. Dohoda o hmotnej
zodpovednosti navySe neobsahuje vymedzenie jej predmetu pokial ide o Zalovani ako vtedajSiu
zamestnankyiiu (¢lanok I. dohody) a z dévodu chybajuceho podpisu Zalovanej zaroven nevyplyva, ze by
sa s obsahom dohody oboznédmila a suhlasila s nim (¢lanok V. ods. 5 namietanej dohody).

2.5. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej in$tancie nad ramec uvedeného spravne zdoraznil d’alsiu
skutoénost’, pokial' ide o nepreukazanie, kedy malo dojst’ k vzniku udajného schodku a nepredlozil
doklad o inventarizicii, ktort spomina vo vyzve pre zalovanu z 22. 11. 2022. Napriek tomu, ze schodok
na zverenych hodnotdch mal zalobca vo vztahu k zalovanej zistit' eSte dia 24. 10. 2022, v dohode o
skonceni pracovného pomeru medzi stranami sporu z 31. 10. 2022 sa tato skutocnost’ vobec neuvadza,
len sa zdoraziuje, Ze zamestnanec eSte len (v budicnosti) vyuctuje vSetky zverené hodnoty. Std prvej
inStancie preto, najmi s ohl'adom na zistenti neplatnost’ dohody o hmotnej zodpovednosti, opodstatnene
zalobu zamietol ako nedévodna.

2.6. K dalsim odvolacim namietkam zalobcu je potrebné dodat’, Ze dokazovanie je Cast’ obCianskeho
sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).
Sud v ob¢ianskom stidnom konani nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, postdenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu. Pokial’ stid prvej in§tancie nevykonal dokazovanie oboznamenim cestného prehlasenia B.,
resp. vysluchom menovanej, je potrebné uviest, Ze svoj postup dostatoénym spoésobom odovodnil v
preskimavanom rozhodnuti, predovSetkym s akcentom na doévody, pre ktoré povazoval dohodu o
hmotnej zodpovednosti za neplatnt, v dosledku ¢oho nebolo mozné naroku zalobcu vyhoviet. Sud prvej
inStancie dostatocne vysvetlil, z akych doévodov podanti Zalobu zamietol a v tejto Casti odovodnenie
rozhodnutia zodpoveda kritéridam urCenym v § 220 ods. 2 CSP. Nemozno konStatovat, Ze by
rozhodovacim procesom sudu prvej inStancie doslo k odiatiu moznosti zalobcu konat’ pred sidom a k
poruseniu jeho prav na spravodlivy sidny proces. Za odiatiec moznosti konat’ pred stidom a za poru$enie
prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat to, ak std prvej inStancie neoddvodni
rozhodnutie podl'a predstdv odvolatela. Za situdcie, ze spravnemu rozhodnutiu o veci samej zodpoveda
aj spravny vyrok o trovach konania stran sporu, odvolaci sud s poukazom na uvedené rozsudok potvrdil
postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca vzhFadom na vysledok odvolacicho konania
nema pravo na nahradu trov a zalovanej v tomto §tadiu konania trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP tvrdenim, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutoéfiovat' jej procesné prava v miere zakladajicej poruSenie prava na
spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci stid zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu i stdu prvej
inStancie a vec tomuto sudu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

3.1. Uplatneny dovolaci dovod vymedzila tak, ze stid prvej inStancie nevykonal jej navrh predlozeny na
prvom pojednavani na vykonanie dékazov vysluchom svedkyne IB. a listinou ¢estnym prehlasenim N. k
preukazaniu skutkovych tvrdeni, ktoré stid nepovazoval pri predbeznom posudeni veci za preukazané.
Odvolaci sud taky nedostatok neodstranil. O aké skutkové tvrdenia sa ma jednat’ dovolatel’ka v dovolani
neuvadza. V d’alSom dovolatel’ka vSeobecne poukazala na to, Zze odvolaci sid povazoval dohodu o
hmotnej zodpovednosti za neplatni v dosledku absencie podpisu Zalovanej s tym, ze tato je Zalovanou



podpisana na prvej strane. Namietala ako zmédtoény vyrok rozsudku odvolaciecho stidu - Potvrdzuje
rozsudok - lebo z neho nie je mozné identifikovat’ potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie.

3.2. Dovolaci sud k tvrdeniam uvadzanym v dovolani poukazuje na zapisnicu z pojednavania na stude
prvej inStancie zo 6. februara 2024 (¢. 1. 66-67 sudneho spisu), z ktorej vyplyva, Ze pravny zastupca
zalobkyne sudu predlozil ¢estné vyhlasenie B.. (zalozené na ¢. 1. 69 sudneho spisu), ku ktorému sa
vyjadril pravny zastupca Zalovanej tak, Ze z neho nevyplyva na zaklade akych skuto¢nosti by malo byt’
manko pri¢itané Zalovanej. Pravny zastupca Zalobkyne navrhol sudu vypocut' svedkyiu IB., ktora
vykonala inventarizdciu. Prévny zastupca Zzalovanej s vysluchom nesuhlasil pre uplynutie lehoty
sudcovskej koncentracie konania. Uznesenim vyhlasenym a odévodnenym na sidnom pojednévani sud
prvej inStancie zamietol navrh pravneho zastupcu Zalobkyne na vykonanie dokazovania vysluchom N.j.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zalobkyne navrhla dovolanie odmietnut’ a Zalovanej priznat’ nahradu
trov dovolaciecho konania, povazujuc dovolanie za ucelové a neddvodné. Rozhodnutia sudov prvej
inStancie a odvolacicho stidu povazuje za vecne spravne, k nevykonaniu navrhnutého dokazovania
zalobkynou doslo opodstatnene pre poruSenie sudcovskej koncentracie konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pradvomoc najvy$Sicho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny



preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonéavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci siid a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak takto
dovolatel’kou dovolaci dévod vymedzeny nebol.

12. V désledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaiciu dovolania), pri plnom respektovani autonéomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa niou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.



15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP vidi v tom, Ze sud prvej inStancie
nevykonal niou navrhnuté dokazovanie (vysluchom svedkyne a predlozenou listinou); d’alej, ze vyrok
rozsudku odvolacieho studu (,,Potvrdzuje rozsudok.") je neurcity (zmito¢ny) a napokon, ze odvolaci sud
povazoval dohodu o hmotnej zodpovednosti za neplatnit v doésledku absencie podpisu zalovanej i ked’
tato je zalovanou podpisana na jej prvej strane.

16.1. Dovolaci sud Zalobkyni pripomina, ze v dovolani neozrejmila na aké skutkové okolnosti malo byt
nou navrhnuté dokazovanie vykonané, ¢o je pre ozrejmenie uplatnenej vady podstatné, pritom plati, ze
dovolaci déovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel' poukdze na svoje podania pred sidom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP), sti€asne plati i to, ze dovolaci sud takéto vady,
vzhladom na kvalifikované zastupenie dovolatel'a v dovolacom konani advokatom, neodstranuje (§ 436
CSP).

17. Procesnému pravu strany sporu navrhovat’ dékazy zodpoveda povinnost’ sidu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut’, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti oddvodnit,
preco a z akych dévodov tak ucinil

17.1. Nevykonanie dokazu vysluchom svedkyne sud prvej inStancie oddvodnil re§pektovanim zasady
sudcovskej koncentracie konania, ¢o v podstate znemena zdovodnenie osobitnym zakonom
prezumovanym dovodom jeho nevykonania v dosledku re§pektovania zasady hospodarnosti a rychlosti
konania. Podl'a nédzoru odvolacieho sudu vzhladom na dévody vedice k zamietnutiu zaloby (ohl'adom
absolutnej neplatnosti pisomnej dohody o hmotnej zodpovednosti pre jej nepodpisanie zalovanou) by
vysluch svedkyne ohladom inventarizacie bol aj nadbyto¢ny. Uvedené ale podla nazoru dovolacieho
sudu nedava podklad pre zaver, Ze by sudy nevykonanim navrhnutého dokazu zalozili procesnu vadu
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud konS$tatuje, Ze v danom pripade explicitné
nevysporiadanie sa s navrhom na vykonanie dokazu listinou (Cestnym vyhlasenim svedkyne) nemalo
vplyv na celkovu presvedcivost’ odovodnenia rozhodnutia a nedotklo sa ani z&veru, ze proces vo svojom
vysledku bol spravodlivy. Z rovnakého hl'adiska by vykonanie uvedeného listinného dékazu bolo mozné
povazovat’ nie len za prieciace sa zasade koncentracie konania, ale aj za nadbyto¢né.

17.2. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Znamena to, ze strany sporu nie st
opravnené vykonat’ niektoré procesné ukony kedykol'vek v priebehu konania, ale iba v ur¢itom Stadiu
konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlicha koncentracii konania, nie je vykonany vcas,
nespdsobuje  (za zadkonom ustanovenych podmienok) procesnopravne UCinky. Absencia
procesnopravnych uc¢inkov sa prejavi v tom, Ze sid na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony
stran sporu, ktoré podlichajii koncentracii konania, st prostriedky procesného tkonu a prostriedky
procesnej obrany. Z normativneho hladiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné
procesnopravne sankcie (v podobe neucinnosti procesného tkonu strany sporu) za to, Ze strana sporu
porusila procesni povinnost riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). USelom a zmyslom



koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti konania, zabranit' zdrZiavaniu konania a motiva¢ne posobit’
na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v¢as.

18. Dovolaci sud nezdiel'a nazor dovolatel’ky o neurcitosti, ¢i zmétocnosti vyroku rozsudku odvolaciecho
sudu, ktorym potvrdil preskimavany rozsudok sudu prvej inStancie. Z obsahu zahlavia, odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu i obsahu celého stdneho spisu, je zrejmé a nepochybné, aké rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo odvolanim napadnuté, kto také odvolanie podal a z akych dévodov, ktory
odvolaci sud vec prerokoval a s akym vysledkom ju rozhodol, t. j. Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu PreSov zo 6. februara 2024 ¢. k. 8Cpr/6/2023-70, ktorym bola Zaloba ako celok
zamietnuta. Dovolaci sud existenciu namietanej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil.

19. Pokial' dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP aj z pravnych
zaverov odvolaciecho sudu [ohladom posudenia otazky absolitnej neplatnosti dohody o hmotnej
zodpovednosti] dovolaci stid k tomu uvadza, ze uz podla predchadzajucej procesnej upravy dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa UcCastnikovi neznemozZiuje pravnym
postdenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla pravneho nazoru najvys$sieho stidu nie je ani v
sucasnosti (po 1. juli 2016) ziadny doévod pre odklon od vysSie uvedeného chépania dopadu
nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na
moznost’ strany civilného sporového konania uskuto¢iovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, ze
ani pripadné nespravne pravne postdenie veci nezaklada dovolatelom tvrdeni vadu zméato¢nosti, zotrval
aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvys$Sicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).
Namietka o nespravnom pravnom posudeni veci sa z obsahového hladiska netyka procesného postupu
sudov (v zmysle procedury prejednania veci), ide tu o namietku tykajicu sa pravnych zaverov sudov,
¢o v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (vid’ judikaty
R 54/2012 a R 24/2017). Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021,
9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Napokon je potrebné uviest i to, Ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli,
nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06, 9Cdo/293/2021,
9Cdo/185/2021).

20. K pripadnej dovolacej namietke ohl'adne nespravneho alebo neuplne zisteného skutkového stavu veci
(napr. ohl'adom podpisania dohody o hmotnej zodpovednosti Zalovanou), dovolaci sud povazuje za
potrebné uviest, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je
suidom skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

20.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci stid a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na



spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci dovod takto dovolatel’kou vymedzeny nebol. NavySe v danom pripade bola otdzka
dokazovania i zistovania skutkového stavu veci limitovana (modifikovand) vyuzitim zasady sudcovskej
koncentracie konania sudom prvej inStancie.

20.2. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrZatelnosti.

21. Z vys§ie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie Zalobkyne v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je pripustné,
preto ho najvyssi sud podla § 447 pism. c) CSP odmietol.

22. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej
priznal narok na ich plnt nahradu, pretoze vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu z

procesného hlladiska zavinila zalobkyiia (§ 256 ods. 1 CSP).

23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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