Najvyssi sad 1S70/94/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: MUDr. J., bytom D.,
zastupend advokatkou JUDr. D., Advokatska kancelaria v K., proti zalovanému: Katastralny
urad v KoSiciach, Sprava katastra KoSice, Juzna trieda ¢. 72, KoSice, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 4589/08 zo dna 24. aprila 2008, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 6S 91/2008-28 zo dia 4. decembra 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/91/2008-28 zo dna 4.12.2008 zrusSuje avec vVvracia tomuto sudu

na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie o zalobe, ktorou
sa zalobkyiia domahala preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. V 4589/08 zo dna 24.4.2008,
podla § 250d ods. 3 O.s.p. zddvodu, Ze zalobu podala oneskorene. Vyslovil, ze ziaden

z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze krajsky sud v danej veci mal
preukdzané, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobkyni zaslané dna 28.4.2008
a ked’Zze nebola zastihnutd, bola zésielka ulozena dna 30.4.2008 na posSte apo uplynuti
odbernej lehoty nastal u¢inok zakonnej fikcie v zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok), podla ktorej
sa zasielka povazuje za dorucenu a to inapriek skutoCnosti, Ze zalobkyfou splnomocnena
pravna zastupkyna zésielku prevzala az dita 17.7.2008. Podl'a nazoru krajského sudu, lehota

na podanie zaloby v danom pripade uplynula dna 5.7.2008 a vzhl'adom k tomu, ze Zalobkyna
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podala zalobu dia 24.7.2008, podala ju po uplynuti zakonom stanovenej lehoty podla § 250b
ods. 1 O.s.p. a preto krajsky std podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud oddévodnil v zmysle § 146 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢.

Proti tomuto uzneseniu sa zalobkyna v zdkonnej lehote odvolala. Ziadala napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia zruSit' a vec mu vratit na d’alSie konanie a priznat trovy
konania. Dévodila tym, Ze v ¢ase doruCovania zésielky sa nezdrziavala v mieste dorucovania

a teda nemohli ani nastat’ i¢inky dorucenia zasielky v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
a konanie mu predchddzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 vspojeni s §§ 211 anasl.,

bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a dospel k nédzoru, ze odvolanie je dovodné.

Podl’a § 24 ods. 1, 2 Spravneho poriadku délezité pisomnosti, najmé rozhodnutia,
sa dorucuju do vlastnych rik adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaZe jeho

splnomocnenim na preberanie zasielok.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty,
hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava, dorucovatel’ ho vhodnym sposobom upovedomi,
Ze pisomnost’ pride znovu dorudit’ v urceny deni a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie
zostane bezvysledny, dorucovatel’ uloZi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia,
posledny den tejto lehoty sa povaZuje za defi dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni

nedozvedel.

Odvolaci sud z predlozeného spisu sudu prvého stupna zistil, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu bolo dorucované do vlastnych ruk Zzalobkyne
postou dia 28.4.2008. Zasielka bola ulozena na poste dna 30.4.2008 a po uplynuti odberne;j
lehoty bola vratend zalovanému. V spise stidu prvého stupiia a ani v podkladoch zaslanych
sudu Zzalovanym spravnym organom sa nenachiddza doklad o dorucovani Zzalobkyni

rozhodnutia zalovaného o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Krajsky sud
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vychadzal pri posudzovani vcCasnosti podania zaloby len zoznamenia posty o vysledku
reklamac¢ného konania a z podania zalovaného zo dna 21.11.2008, z ktorych je zrejmé to,
7ze zésielka bola dand na poStova prepravu dna 28.4.2008, na poste bola ulozend dna

30.4.2008 a dna 20.5.2008 bola zasielka vratena zalovanému.

Zalobkytia v odvolacom konani predloZila potvrdenie tajomnika Ceského narodného
fora proti osteopordze zo dna 6.5.2008 o tom, Ze v diioch 28.4.2008 az 6.5.2008 sa zalobkyna
ako zéastupkyiia Asocidcie proti osteopordze Slovensko zucastnila koordinacnej a Skoliacej
akcie v P., teda Ze zalobkyna sa v Case doruc¢ovania nezdrziavala v mieste svojho bydliska.

Zalobkytia v odvolani sti¢asne zdoraznila, Ze miestom jej trvalého pobytu je adresa: K.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu uc¢inky zdkonnej domnienky ndhradného dorucenia
vzmysle § 24 ods. 2 sprdvneho poriadku moézu nastat’ len za podmienky, Ze adresat
pisomnosti nebol zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava. V predmetnej pravnej veci
zo skutkovych zisteni vyplyva, ze zalobkyna sa v Case doruovania rozhodnutia Zalované¢ho
spravneho orgdnu v mieste uvddzaného vnavrhu na povolenie vlastnickeho préva
k nehnutel'nosti do katastra nezdrziavala ateda nemohli ani nastat’ ucinky zakonnej
domnienky dorucenia rozhodnutia uplynutim treticho dna od jeho ulozenia na poste

ustanovenej v § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené v danej veci nebol zachovany zdkonny postup dorucovania
rozhodnutia zalovaného spravneho organu ustanoveny v § 24 ods. 2 Spravneho poriadku,
z ktorych dévodov treba mat’ za to, Ze predmetné rozhodnutie zalovaného bolo dorucené
zalobkyni diia 17.7.2008, teda v den, kedy zésielku prevzala jej pravna zastupkyia na zéklade
jej splnomocnenia. Pokial’ teda Zalobkyna podala zalobu na krajsky sud dita 24.7.2008, podala
ju v zakonnej lehote v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p..

Sud prvého stupna postupom, ktorym konanie zastavil z dovodu, Ze Zaloba bola
podana oneskorene, odial zalobkyni moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 221 ods. 1,

pism. f/ O.s.p..

Pod odnatim moznosti konat pred sidom (§ 221 ods. 1, pism. f/ O.s.p.) treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Gc¢astnikovi znemozni realizécia jeho

procesnych prav, priznanych mu v sadnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
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chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajtci ucastnikovi konania moznost’ pred sudom
konat’ a zakladajaci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat
aj zastavenie konania o oneskorene podanej Zalobe v pripade, ze podmienky pre takyto postup

sudu neboli splnené.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla

§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1, pism. {/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ulohou stdu prvého stupiia bude v d’alsom konani preskimat’ rozhodnutie Zzalovaného
spravneho organu a konanie mu predchadzajice vo veci samej avnovom rozhodnuti
rozhodnut’ o nahrade trov konania vratane o nahrade trov odvolacieho konania.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. septembra 2009
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



