Najvyssi sad 2 Cdo 155/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravnenej S., F., proti povinnému C.,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, M., o vymoZenie 21 905,00 Sk (727,11 €) a trov
exekucie, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. Er 412/2001,
o dovolani sudneho exekutora JUDr. Ing. K. M., so sidlom Exekutorského tradu v K., proti

uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 24. februara 2009 sp. zn. 3 CoE 222/2008, takto

rozhodol:

Zr u$ uje uznesenie Krajského siidu v KoSiciach z 24. februara 2009 sp. zn.

3 CoE 222/2008 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II uznesenim z 5. novembra 2008 ¢.k. Er 412/2001-14 vyhlasil
exeklciu za nepripustni a exekuciu zastavil. Opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnemu

exekutorovi trovy exekucie vo vyske 4 119,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud v KosSiciach na odvolanie opravnenej zmenil uznesenie sidu prvého
stupiia vo vyroku o trovach exekucie tak, ze opravnenej ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu
exekutorovi JUDr. Ing. K. M., H., trovy exekucie vo vyske 89,32 € do troch dni od

pravoplatnosti uznesenia.
Ugastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podal dovolanie sudny exekutor. Ziadal, aby

dovolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podrla jeho nazoru postupom sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/
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O.s.p.) tym, ze mu nebolo zaslané odvolanie podané opravnenym, na vyjadrenie. Zaroven
odvolaci sud nespravne pravne posudil vec (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) ak mu nepriznal
odmenu podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 288/1995 Z.z. za tkony, za ktoré¢

mu ako exekutorovi patri odmena.

Opravnena sa k dovolaniu stidneho exekutora nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skamal
najskor, ¢i dovolanie sudneho exekutora ako subjektu opravneného podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok [vid® § 37 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov], smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V danej veci smeruje dovolanie sidneho exekutora proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktoré ma procesnui formu uznesenia. Pripustnost’ dovolania treba preto posudit’ podla
§ 239 O.s.p. V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. sa uvadzaji uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je pripustné dovolanie; v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale predchadzajiice odseky
neplatia, ak ide medziinym o uznesenie odvolacieho sidu o trovach konania. To znamena,
ze procesnd pripustnost’ dovolania je v posudzovanom pripade vylucena priamo zo zakona

(§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom na obsah dovolania atiez zdkonnu povinnost dovolacieho sudu (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo
vydané¢ v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal 1 otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, c¢) tcastnik konania nemal procesnil spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej

istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
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e) nepodal sa ndvrh na zacatie konania hoci podla zdkona bol potrebny, f) tcastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, a g) rozhodoval vyluceny
sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Ustanovenie § 237 O.s.p. pritom nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré si spdsobilym predmetom dovolania (ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutie o trovach konania).
Treba vSak zdoraznit’, Ze predpokladom pripustnosti dovolania podl'a § 237 O.s.p. nie je samo
tvrdenie dovolatela o existencii takejto procesnej vady, ale zistenie, ze v konani skutocne

k predmetnej vade doslo.

Sudny exekutor namietal vadu konania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a to,
ze svojim postupom mu sid odnal pred nim konat tym, Ze mu nedorucil odvolanie

opravnenej, aby sa k nemu vyjadril.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zataZené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa u¢astnikovi konania
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred stdom. Odiatim moznosti konat’ pred stdom sa
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizéciu jeho procesnych prav
(napr. pravo zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat' dokazy, podat’

opravny prostriedok a pod.).

Podl'a § 209a ods. 1 O.s.p. (v zneni od 15.10.2008, t.j. vzneni v Case podania
odvolania plati, Ze ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete, doruci sud prvého
stupnia bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti

rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

PoruSenie povinnosti dorucit’ odvolanie Uc¢astnikom konania na vyjadrenie ma za
nasledok vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa Ucastnikovi
konania odnima moznost’ uplatnenia procesného prava vyjadrit’ sa k ikonu druhého ucastnika

konania. Odnima sa mu tym pravo na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravnend podala odvolanie 27.11.2008 a vec bola

predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani opravnenej 3.12.2008 (¢.1. 19 spisu),
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ktory o nom rozhodol napadnutym uznesenim bez toho, aby odvolanie dorucil na vyjadrenie
sudnemu exekutorovi, ako ucastnikovi konania (§ 37 ods. 1 druhd veta Exeku¢ného

poriadku).

Uvedenym postupom odvolacieho sidu bola sidnemu exekutorovi odnata moznost’
vyjadrit’ sa k odvolaniu opravnenej, ¢im odvolaci sud zatazil svoje konanie vadou podla

§ 237 pism. {/ O.s.p.).

S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

Sudny exekutor v dovolani d’alej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. K tomu treba uviest, ze nespravne pravne posudenie
veci je v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovolaci dovod, ktory mozno
uspesne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia
odvolacieho sudu len z procesnych dovodov, preto sa dovolaci sud nezaoberal d’alSimi
dovodmi, z ktorych sudny exekttor vyvodzoval opodstatnenost svojho mimoriadneho

opravného prostriedku.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znovu o trovach pdvodného ako aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



