Najvyssi sud 1 Obo 111/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., P., X., ICO: X., proti
zalovanému: J. — spravca konkurznej podstaty upadcu S., R., so sidlom spravcu: Z.,
X., o urCenie pravosti pohladavky vo vyske 51 066 Sk, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 52 Cbi 65/2006-Pu-87 zo dna
12. jana 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 52 Cbi 65/2006-87 zo dina 12. juna 2007 v napadnutej Casti trov konania
potvrdzuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len krajsky sud)
vo veci urCenia pravosti pohladavky prihlasenej v konkurznom konani rozhodol tak,
ze pohladavka zalobcu vo vyske 51 066 Sk je opravnend a povazuje sa za zistenu ako
pohl'adavka 1. triedy. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost' nahradit’ trovy konania
vo vySke 10 000 Sk a trovy pravneho zastipenia vo vySke 7112 Sk na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa Zalobou zo dia 23.8.2006
domahal urcenia pravosti pohl'adavky vo vyske 51 066 Sk, ktoru si prihlasil prihlaskou
zo dna 10.2.2006 do konkurzného konania na majetok upadcu S. R.,
A., R. (dalej len upadca), ako pohladavku I. triedy. Uvedend pohladavka vznikla,
podla Zzalobcu, nezaplatenim fakturovanych plneni vyplyvajucich zo zmluvy
o obstarani sluzieb medzi zalobcom a ipadcom zo dna 31.1.2005.

Zalovany vo vztahu k Zalobe uviedol, Ze Zalobca sice vyfakturoval upadcovi
platby za poskytnuté sluzby, ale uvedené faktiry neobsahovali podklady, resp. vypocty,
na zéklade ktorych Zalobca dospel k fakturovanej sume. Pritom podla zmluvy
o poskytnuti sluzieb mal zalobca vyuctovat' rozdiel medzi zaplatenymi zalohovymi
platbami a skuto¢nou spotrebou podl'a preukazanej skutocnej spotreby, pripadne podla
vel'kosti prenajatej plochy v pomere k celkovym plocham. Toto bola jeho povinnost
vo vztahu k vSetkym najomcom. Zaroven zalovany uviedol, Zze prehodnoti svoj postoj
k zalobe, pokial’ mu budu predlozené podklady, z ktorych bude zrejma skutoc¢na spotreba
vyuctovanych médii a podklady, akym pomerom st tieto médid prepocitané na ndjomcov
vratane odporcu.
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Krajsky sud dalej v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze zalovany
pohl'adavku Zalobcu neskor uznal, a to celkovo v sume 13 449,28 Sk. Zalobca zaroveii
dolozil krajskému sudu doklady, z ktorych mal krajsky sud preukazané, ze narok zalobcu
je v celom rozsahu dévodny. Preto krajsky sud priznal zalobcovi sumu v celej vyske
uplatnenej v zalobe.

O trovach konania krajsky sid rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP v prospech
zalobcu, ktory bol v konani uspesny.

Proti rozsudku sa odvolal zalovany v casti vyroku o trovach konania. Ako
zalovany uviedol, zalobca si sice prihlasil sumu 51 066 Sk ako pohladavku
do konkurzného konania na majetok tpadcu, ale v prihldske neuviedol, ako dospel
k uvedenej sume, resp. nedodal podklady, z ktorych by sa mohla postudit’ oprdvnenost’
jeho naroku. Z uvedeného dévodu na prieskumnom pojednavani nemohol Zalovany uznat’
pohl'addvku zalobcu ako nesporni, kedZe sa ziadne podklady k uvedenej sume
nenachadzali ani v uétovnictve upadcu. Zalobca prisluiné podklady dorugil az dodatoéne,
a to po podani Zaloby. Podl'a ndzoru Zalovaného, k Zalobe vSak vObec nemuselo dojst’,
keby samotnd prihlaska pohladavky zalobcu bola obsahovo a formalne perfektna.
O trovach konania teda krajsky std rozhodol nespravne. Na zdklade uvedeného preto
zalovany ziada, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym zaviaze navrhovatel'a znasat’
trovy konania zo svojho.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie
zalovaného podl'a § 212 ods. I OSP, bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2
pism. f/ OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

V danej veci, ako uz bolo uvedené, iSlo o inciden¢né konanie, v ktorom mal
zalobca plny uspech a sud o trovach konania preto rozhodol spravne, ked’ rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP. Sud prizna ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory
vo veci uspech nemal.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok
krajského sudu v napadnutej Casti o trovach konania podl'a § 219 OSP, ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP.
Ked’ze Gspesnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 24. aprila 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



