Najvyssi sud 5 Cdo 24/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C. M., zastipenej JUDr.
R.K., advokatom v K., proti zalovanej MUDr. M. B., zastupenej JUDr. J.K., advokatkou v P.,
oochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude KoSice [ pod sp.zn.
18 C 691/2002, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 24. maja
2011, sp.zn. 3 Co 193/2010, 3 Co 194/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanej néhradu trov dovolacieho konania v sume
82,58 € k rukdm JUDr. JK., advokatky VP,
do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 13. novembra 2009, ¢.k. 18 C 691/2002-392
zamietol zalobu o uloZenie povinnosti Zalovanej napisat, podpisat’ a odovzdat’ zalobkyni
vyhlasenie, v ktorom uvedie, ze nie je pravdivé jej tvrdenie, ze nebohy M. M.,
nar. X., zomrely X., mal ,,pecen tazkého alkoholika® a ze ,,chodil do jednej pivnice pit*
a v ktorom uvedie, Ze l'utuje a Ze sa ospravedlituje zalobkyni za to, Ze sa tymito tvrdeniami
dotkla vaznosti, dostojnosti a obcCianskej cti nebohého M. M.M.. Dospel k zaveru, ze
v priecbehu konania nebolo jednozna¢ne preukazané, Ze zalovana predniesla sporné
difamujice vyroky pred B. S. dna 28. aprila 2001 a zadiatkom augusta 2001, Zalobkyfia na
svoje tvrdenie neuniesla dokazné bremeno a z tohto dovodu muselo byt’ rozhodnuté vo veci
samej v neprospech zalobkyne. Podl'a nazoru stidu i v pripade prijatia opa¢ného zaveru, t.j. Ze

zalovana predniesla sporné difamujtice vyroky pred B. S., by zaloba nemohla byt uspesna,
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ato zdovodu nesplnenia predpokladu objektivnej sposobilosti tvrdeného zasahu privodit’
ujmu

na pravach chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zékonnika, ako jedného
z predpokladov pre vznik pravneho vztahu, ktorého obsahom je pravo domahat’ sa ochrany
podla ustanovenia § 15 Obcianskeho zakonnika. V konani pritom nebolo preukdzané a ani
ucastnikmi tvrdené, ze k uniku informacii o zdravotnom stave nebohého M. M. a Specialne
0 tom, ze ma cirhozu pecene a Ze je alkoholik (a to na zaklade zlych hepatalnych testov), by
bolo doslo zo strany zalovanej. Tieto sa v rozhodnom obdobi, i pred 28. aprilom 2001, Sirili
po celej nemocnici, za ¢o sa zalobkyni nemocnica (v tom c¢ase V., a.s.) ospravedinila.
Uvedené skuto¢nosti mal sud za preukazané tvrdenim zalobkyne, vypoved’ou svedkyne A. T.,
dcéry nebohého a tyzdennikom 0.
¢. X. (str. 11).

Okresny sud Kosice I uznesenim z 5. marca 2010, ¢.k. 18 C 691/2002-413 ulozil
zalobkyni povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 3 077,736 € na tcet pravnej
zastupkyne zalovanej JUDr. J.K. a povinnost’ nahradit’ $tatu trovy konania vo vyske 736,90 €
na ucet Okresného stidu Kosice I, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania
ucastnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a 0 trovach konania Statu podla § 148 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach, konajtci o odvolaniach zalobkyne, rozsudkom z 24. maja
2011, sp.zn. 3 Co 193/2010, 3 Co 194/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a napadnuté uznesenie prvostupiového
stdu zrusil a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvého stupiia. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze rozhodnutie sudu prvého stupna o zamietnuti zaloby je z hl'adiska hodnotenia
dokazov a zistenia skutkového stavu postavené na tom, ze vypoved svedkyne B. S. bola
spochybnena d’al§imi vykonanymi ddkazmi, predovSetkym znaleckym posudkom MUDr. B.
M. a na zaklade takto zistené¢ho a vyhodnoteného skutkového stavu dospel sud prvého stupiia
k zaveru, ze nebolo jednoznacne preukdzané, ze sporné difamujice vyroky zalovana pred B.
S. predniesla. Tento zaver sudu prvého stupiia koreSponduje pravnemu nazoru odvolaciemu
sidu vyjadrenému Vv uzneseni z 28. februara 2005, sp.zn. 13 Co 379/2004, z odovodnenia
ktorého vyplyva, ze ak sud prvého stupnia v predchadzajlicom rozhodnuti svoje rozhodnutie
0 ¢iasto¢nom vyhoveni zalobe zalozil prave na vierohodnosti svedkyne B. S., je potrebné jej

vierohodnost” posudzovat’ v suvislosti s d’alSimi dokazmi a zaver o tom, ze skutok sa stal,
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nemozno vyvodit' bez dalSiecho dokazovania za stavu, ak je tu tvrdenie proti tvrdeniu.
Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvého stupna, ku ktorym tento dospel
hodnotenim vykonanych ddkazov. Z hl'adiska objektivity zistenych skutoCnosti poukézal
predovsetkym na skuto¢nost’, ze prvy zdznam o vySetreni pacienta M. M. zalovanou v jeho
zdravotnej dokumentacii pochddza =z 30. marca 2001, v suvislosti S konzilidrnym
hematologickym vySetrenim. Telefonické konzulticie podla zaznamu zo zdravotnej
dokumentécie boli vykonané dia 28. aprila 2001, priCom tieto konzulticie poskytla aj
zalovana, ¢o sama potvrdila. Objektivizované je aj skutkové zistenie o tom, ze informéacie
0 zdravotnom stave pacienta zalovana ziskala po telefonate s MUDr. M. B., ¢o potvrdila sama
zalovana  arovnako svedok MUDr. M. B.. Skuto¢nost, Ze vzhladom
na symptomatické priznaky ochorenia nebohé¢ho M. M. si mohla dat Zalovana
do suvisu s Cirhdzou pecene a pozivanim alkoholu, vSak neznamena, ze tito informdaciu
skutoc¢ne predniesla pred svedkyniou B. S.. Rovnako zistend skuto¢nost’ 0 tom, Ze o zdravotny
stav pacienta sa zaujimalo viac l'udi, nemoze viest' k zaveru, Zze ak sa B. S. dozvedela
0 urcitych okolnostiach stvisiacich so zdravotnym Stavom pacienta, musela sa to dozvediet’
od zalovanej. Odvolaci sid dalej uviedol, ze v pripade d’alSieho udajného difamujuceho
tvrdenia o tom, ze nebohy M. M. ,.chodil do jednej pivnice pit*, je vyslovne iba tvrdenim
svedkyne B. S., ktorého pravdivost’ poprela zalovana. Preto i v tomto pripade absentuje d’alsi
dokaz, ktory by umoznil konStatovanie, ze Zalobkyna uniesla v tejto veci dokazné bremeno.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je v zasade postavené na zavere,
ze k predneseniu difamacnych vyrokov zo strany zalovanej nedoslo, S ¢im sa odvolaci sud
stotoznil, nezaoberal sa zdvermi obsiahnutymi v d’alSej ¢asti odovodnenia, kde sa sud prvého
stupiia venuje hypotetickej otazke rozhodnutia, pre pripad, ak by zalovana sporné vyroky
predniesla. O zruSeni uznesenia stidu prvého stupna o trovach konania odvolaci sud rozhodol

z dovodu jeho vecnej nespravnosti pre nedostatok dévodov a pre nepreskimatelnost’.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, ¢o do potvrdzujuceho vyroku, podala
dovolanie zalobkyna, ktora navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho siidu V tejto Casti
zru$il avec mu vratil na dalSie konanie. Pripustnost dovolania odovodnila ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a § 237 pism. {/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom stidov jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené jej pravo na spravodlivy stdny proces v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdod. Za takti vadu oznacila skutocnost’, Zze sudy pri hodnoteni ddkazov

nepostupovali vsalade s § 132 O.s.p. aneprihliadli na dokazy jednoznacne svedciace
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Vv prospech zalobkyne, ako aj skutoc¢nost’, Zze rozsudok odvolacieho sidu neobsahuje uplné
a vystizné¢ odovodnenie, nakol’ko sa odvolaci sid nezaoberal zdsadnymi namietkami
a tvrdeniami zalobkyne uvedenymi v odvolani, ktorymi poukazovala na nespravnost
rozhodnutia prvostupiiového sudu. Taktiez namietala, ze rozhodnutia prvostupfiového
a odvolacieho stdu su zalozené na jednostrannom postdeni veci a vychadzajii z netplne
zisten¢ho skutkového stavu veci. V dovodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy

a pravny stav veci.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne mala za to, Ze konajtce sudy rozhodli
vo veci spravne a dovolanie zalobkyne navrhla odmietnut’. Zaroven si uplatnila ndhradu trov

dovolacieho konania v sume 154,58 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie

rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
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zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti uc¢astnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

So zretelom na zalobkynou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otadzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci jej sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sutdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje uc€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal$imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stilade s pravnymi predpismi a zalobkyni
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jej prava na spravodlivy siidny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym studom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stdom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych

dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
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dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklad4 u¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

K namietke zalobkyne, ze sudy pri hodnoteni dokazov nepostupovali v sulade s § 132
O.s.p. aneprihliadli na dokazy jednoznacne svedCiace V prospech zalobkyne, dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vys$lo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.
Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (pre uplnost’ treba dodat’, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241

ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Dovolaci sid po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani ndmietka
dovolatel’ky tykajuca sa nedostato¢nej oddvodnenosti, resp. nepreskiimatelnosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stdneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitel'nym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil auznesenie, ktorym prvostupnovy sid rozhodol
0 trovach konania, zru$il. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj zjudikatiry ustavného sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel' sa
S pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

Pokial’ ide o namietku zalobkyne spochybiiujicu tplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, ¢i spravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dévodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZzno tspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopiiiat, pripadne korigovat len odvolaci sud,
ktory za tym Ucelom moézZe vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je
vSeobecnou tret'ou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu
druhého stupna. Preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v savislosti
s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sid uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupna
a odvolacieho sudu — nema moznost podla zasad uUstnosti a bezprostrednosti v konani

o dovolani tieto dokazy sdm vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania
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v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak

nevykonava®).
y

Zalobkyna v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sid moze pristapit’
K posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Z dovolania vyplyva tieZ namietka Zalobkyne, ze napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikicii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’” dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené, fiou uvadzané skutocnosti by mali
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podrla § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do tivahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne

v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
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proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tGspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanej nahradu, ktord spociva v odmene
advokatky za jeden tikon pravnej sluzby, ktory poskytla Zalovanej vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu z 21. septembra 2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).
Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 10 ods. 8 tejto vyhlasky vo vyske 61,41 €, co
s nadhradou vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu vo vyske 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH vo vyske
13,76 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 82,58 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. juna 2012
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



