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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Mini¢ovej a ¢leniek JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej a JUDr. lvany lzakoviCovej, v pravnej veci
zalobcu Ing. Z. P., C., zastupeného Mgr. M. U., advokatom, T. proti zalovanému A. S., spol.
sr. 0., N., ICO X., zastapenému JUDr. E. V., advokatom, T., o zaplatenie 72 395,94 Eur,
na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
22. juna 2011, ¢. k. 40Cbs/27/2003-467, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dna 22. juna 2011, ¢. k.
40Cbs/27/2003-467 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 72 395,94 Eur spolu so 16% urokom zomeSkania od 12. 03. 2003
do zaplatenia, dalej rozhodol tak, Ze o trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dna 15. 10. 2008, sp. zn. 2 Obo 34/2008, 2 Obo 35/2008
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. 09. 2007, ¢. k. 40Cbs/27/2003-193, zrusil
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avec mu vratil na dalSie konanie stym, Ze Vv d’alSom konani vykona dokazovanie aj
posudkami PhDr. R. J. a A. D., ktoré boli predlozené v odvolacom konani, a ticto znalecké

posudky bude konfrontovat’ so znaleckym zistenim sudom ustanoveného znalca.

V zmysle intencii zruSujiceho uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sud
prvého stupna nariadil vo veci pojednavanie na 25. 02. 2009, na ktoré predvolal pravnych
zastupcov Ucastnikov konania, znalca A. D., znalkyiiu PhDr. R. J. a znalkyniu Mgr. L. M.
Na toto pojednavanie sa predvolani znalci nedostavili, preto ucastnici konania sthlasili
s nariadenim nového znaleckého dokazovania. Nasledne prvostupiiovy sud nariadil d’alSie
znalecké dokazovanie a uznesenim z 14. 04. 2009 ¢. k. 40Cbs/27/2003-353 ustanovil
za znalca JUDr. I. N. z odboru pismoznalectvo, ru¢né pismo (identifikacia pisatel’a). Znalec
na zaklade vysledkov predbezného skumania vyslovil odborny a zdévodnitel'ny predpoklad,
hypotézu, ze sporny podpis ,,P.“ oznaceny S-1 (ide o vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 152) je
vlastnoru¢ny podpis zalobcu Ing. Z. P. a sporny podpis ,,P.“ oznafeny S-2 (ide o vydavkovy
pokladni¢ny doklad ¢. 153) s vysokou pravdepodobnostou nie je vlastnoru¢nym podpisom
zalobcu, ale ide s vysokou pravdepodobnostou o napodobeny falzifikat. Znalec vsak
nevylucil, ze v druhom pripade ide o maskovanie (zakryvanie), prip. autofalSovanie vykonané
samotnym zalobcom. Priklonil sa vSak v zasade k zaverom znaleckého posudku
vypracovaného Mgr. . M. z 15. 03. 2007. V zéavere svojho znaleckého posudku znalec ur¢il
stupent I - jednoznac¢nost’ pri vydavkovom pokladni¢nom doklade €. 152, ktory podpisal Ing.
Z. P., bytom S. Pri vydavkovom pokladni¢nom doklade ¢. 153 urcil stupen II - vysoka

pravdepodobnost’, s vysokou pravdepodobnost’ou nepodpisal Ing. Z. P., bytom S.

Sud prvého stupna po predlozeni znaleckého posudku ucastnikom konania, nariadil
pojednavanie na 22. 06. 2011, predvolal ucastnikov konania, znalca JUDr. I. N. a znalkyfiu
Mgr. . M. Nepredvolal znalca A. D., ked’ze medzi¢asom zomrel a ani znalkyfiu PhDr. R. J.,
ked’Ze medzicasom bola vy¢iarknutd zo zoznamu znalcov a aj tato znalkyna v zavere posudku
konstatovala, ze podpis prijemcu na vydavkovom pokladnicnom doklade ¢. 153
z 31. 05. 2001 s vysokou mierou pravdepodobnosti nie je vlastnoru¢nym podpisom Ing. P.
Predvolana znalkyna Mgr. L. M. sa nezacastnila pojednavania zo zdravotnych doévodov.
Znalec JUDr. I. N. pocas pojednavania podrobne zddévodnil svoje zavery v znaleckom

posudku a nélezitym spdsobom vysvetlil sporné zavery, tykajice sa rozdielnych zaverov v
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jeho znaleckom posudku a v znaleckom posudku znalca A. D. pri skiimani podpisu Zalobcu.
Prehlasil, ze pri skiimani pravosti podpisu pouzil kriminalisticki bodovaciu metodu, ktora sa
pouziva aj pri inych kriminalistickych skimaniach. Znalec pri vypocuti po¢as pojednavania

reagoval na namietky zalovaného, svoje zavery odovodnil a trval na svojich zisteniach.

Sad prvého stupna sa Vv ostatnom konani riadil aj d’alSimi intenciami zruSujiceho
uznesenia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky a narok zalobcu posudil podl'a ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, upravujucich zmluvu o poézicke. Uviedol, Ze Zalobca v konani
predlozil prehl'ad vkladov a vyberov finanénych prostriedkov spolo€nosti Zalovaného.
Z prehl'adu vyplyva, ze Zalobca v obdobi od 01. 12. 1994 do 08. 01. 2001 pozi¢al Zalovanému
122 153,62 Eur. V obdobi od 01. 12. 1994 do 10. 12. 2000 vybral z Gétu zalovaného sumu
16 563,77 Eur. Rozdiel medzi pozi¢anou a vybratou sumou je 105 589,86 Eur. Ked’Zze podla
vydavkového pokladni¢ného dokladu ¢. 152 z31. 05. 2001 zalovany vratil zalobcovi
33 193,92 eur, predmetom sporu zostala nevratena suma 72 395,94 Eur. K takto ur¢enej vyske
p6zicky zalovany pocas pojedndvania pred konajicim sudom 22. 06. 2011 neuviedol ziadne
rozhodujtice skuto¢nosti, neziadal vykonat” dokazovanie ohladne vySky pdzicky. Navrhol

vykonat’ len nové znalecké dokazovanie, ato opdt za Ucelom zistenia pravosti podpisu

zalobcu na vydavkovom pokladni¢nom doklade ¢. 153.

V zmysle uvedeného sud prvého stupnia uzavrel, ze zalobca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vyske, ktora je predmetom sporu a Zalovany v konani nepreukézal
svoje tvrdenia o ich vrateni zalobcovi na zéklade vydavkového pokladni¢ného dokladu ¢. 153
z 31. 05. 2001. Na zéklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu prvostupiiovy sud
skonstatoval, Ze zalobca dokaznymi prostriedkami preukdzal nim uplatneny narok podl'a ust.

§ 657 Obcianskeho zakonnika, a to ¢o do zakladu, aj vysky, preto jeho Zalobe vyhovel.

Sud prvého stupna neakceptoval navrh zalobcu na d’alsie znalecké dokazovanie, ked’ze
vykonanie takéhoto dokazu vo vztahu k predmetu sporu nebolo na preukazanie skutkového
stavu potrebné. Podl'a ust. § 151 ods. 3 O. s. p. sud prvého stupia rozhodol, Ze o trovach

konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
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Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie zalovany, v ktorom uviedol, Ze Si
nechal, rovnako ako zalobca a neskor aj std prvého stupna, vyhotovit’ znalecky posudok
z odboru pismoznalectvo, rué¢né pismo a strojové pismo u znalca A. D., ktorého zavery vsak
odporuji zdverom znalkyne Mgr. M., na ¢o zalovany v konani poukazal a ziadal o vykonanie
tohto dokazovania. Znalec D. spracoval podl'a zalovaného najhodnovernejsi posudok, sud
prvého stupna tento posudok mal k dispozicii, ale pre rozhodnutie ho nepouzil. Situacia si
vyziadala konfrontdciu znaleckych posudkov a zavery obidvoch porovnat’ s logickymi
a racionalnymi ¢inmi uc¢astnikov konania. Ked’ znalci neprisli, tak potom sud prvého stupna
rozhodol aj bez ich ucasti, teda podl'a zalovaného nemienil zistovat d’alSie skutocnosti. Sud
prvého stupna prijal znalecky posudok znalkyne Mgr. M. a podla tohto rozhodol, hoci tento
podl'a nazoru Zalovaného nespliiia zékladné odbornostné kritéria dokazu, aky sa od znaleckého
posudku vyzaduje, lebo je nezrozumitel'ny a nekontrolovatelny najmi v Castiach vSeobecnej
roviny a §pecialnej roviny, a to u posudzovania podpisu oznateného pod ,,S2“. Zalovany sa
podrobne vyjadril k tomuto posudku a zdéraznil, Ze podla jeho nazoru je nepochopitel'né, ako
znalkyna mohla stanovit' jednoznaény zaver podpisu ,,S2% ked evidentnd kvalita tahov
inicialy a koncového sluckového obratu nezodpoveda nekvalite tahov falSovanému podpisu.
V tejto suvislosti Zalovany poukézal na znalecky posudok znalca A. D. a tvrdenia zalobcu, ze
nepodpisal prijmové doklady (doklad ¢. 152 a ¢. 153), ¢o osvedcil grafologicky posudok,
ktory si sam nechal vypracovat’ na vlastné naklady a ktory prvostupiiovému studu predlozil.
Za takéhoto tvrdenia potom znalecky posudok Mgr. M. a znalecky posudok predlozeny
Zalobcom, sa vo svojich zdveroch u cisla dokladu 152 nezhoduju, lebo Zalobca na tomto
doklade svoj podpis popiera a popiera aj prevzatie finan¢nych prostriedkov. Jeho tvrdenie sa
okrem iného v tomto zneni nachddza aj na jeho vyjadreni zo dna 22. 03. 2004 na str. 2, ktoré

bolo doru¢ené prvostupnovému sudu dna 22. 03. 2004.

Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze ani posudok znalca JUDr. N. nevyhovuje poZadovanym
a predpokladanym kritéridm odbornosti a moZnostiam techniky skumania. PredovSetkym
odvolatel’ uviedol, Ze posudok nemal byt vyhotoveny znalcom z pismoznalectva, ale z odboru
grafickej diagnostiky a diagnostiky ru¢ného pisma za pouzitia techniky, ktort ma k dispozicii
len znalecky tstav, Ustav sGdneho inZinierstva Zilina alebo Odbor kriminalisticko -
expertiznych Cinnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Na strane 44-45 znalec

uvadza, ze podpis ,,S1“ napisal Z. P. a podpis ,,S2“ sfalSoval nezndmy pisatel. Znalec
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podotkol, Ze sa neda vylucit’ maskovanie alebo autofalSovanie, vykonané Zalobcom. Priklonil
sa k posudku Mgr. M. a na zaver konstatoval vysokt pravdepodobnost’, ze podpis ,,S2%
nepodpisal Ing. Z. P. Sdm znalec si potom v nalezovej a zavereCnej Casti podla nézoru
zalovaného odporuje, lebo sa neda zistit' ¢i ide o autofalSovanie a podl'a ktorych skiimani
dospel k tomu nazoru o autofalSovani. Podl'a Zalovaného je vSak nevyvratitelne zo vSetkych
posudkov dokézané, Ze za¢iatok a koniec podpisu je pravy a patri Zalobcovi. Zalovany ma
za to, Zze znalec JUDr. N. sa zameriava nie na prvi a kone¢nu cast podpisu, ktord je
nepochybnd, ale vyzdvihuje a preferuje stredni retuSovanu Cast’ podpisu, o ktora opiera
nazor, ze tato je neprava, a preto aj podpis zalobcu je nepravy. Tu vSak Cerpd indicie, ze ide
o autofalSovanie. Zalovany dodal, Ze porovnavaci material, pouzity znalcom JUDr. N., nie je
vhodny na znalecké skiimania, lebo nepochadza z obdobia vyhotovenia podpisu na dokladoch

w2

V odvolani je zdoraznené, Ze zalovany znalecké posudky z vlastnej iniciativy
prekonzultoval eSte pocas konania s odbornikmi z tejto oblasti, ktori z hladiska pouZitej
metddy pismoznalectva, tuto metddu nepovazuju za najvhodnejSiu a dostatocne presvedcivi.
Za najvhodnej$iu formu skimania podpisu na doklade ,,S2*, preto zalovany navrhuje pouzit
odporucantt metddu grafickej diagnostiky. Tymto odborom znaleckej Cinnosti alebo touto
metddou nedisponuje Ziaden znalec, zapisany v zozname znalcov, preto na tato je potrebné

pouzit’ Specialne drahé zariadenie a technologiu.

Zalovany poukazal aj na to, e jeho prednesy pred sidom neboli protokolované, a to
najmi prednes o tom, Ze ziadal vypocut’ znalca D. a znalkytiu Mgr. M., Ze mal znemoZneny
pristup k posudku D., Ze ziadal konfrontaciu znalcov medzi sebou, ako aj to, Ze ziadal, aby
posudok predlozil priamo znalec D. a podobne. Toto je podl'a odvolatel'a vada konania, ktort
uz namietal v jeho predchadzajucich podaniach. V danom pripade ide o ,,vlekly spor®, kde
snaha o jeho urychlenie sa podl'a Zalovaného prejavila iba v jednom obdobi (v lete 2007),
v Case Uplného vyradenia pravnych zastupcov k moznosti konania. Ani predtym a ani potom
uz zalovany iniciativu sidu nezaznamenal, Co podla nazoru zalované¢ho vzbudzuje
pochybnosti o rovnakom zaobchadzani s ucastnikmi konania. Napadnutym rozhodnutim preto
doslo k nevyvazenému pristupu sidu k vyhodnoteniu rozhodnych skutoénosti. Zalovany

ocakaval rozsiahle dokazovania, pomocou ktorych sud zisti, Ze v skuto¢nosti zalobca konal
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nekalym spdésobom, pretoze napriek beznému bezhotovostnému platobnému styku prave
v tychto pripadoch odCerpaval financné prostriedky tak, Ze platil v hotovosti uhrady faktar
a penaznych dokladov, ktoré nezodpovedali obchodovaniu a redlnym plneniam redlnych
dodavatelov. Zalobca, po dobu pdsobenia u Zalovaného, podla odvolatel'a konal nad ramec
svojich opravneni a kompetencii, v rozpore so spolo¢enskou zmluvou, ku ktorej pristapil.
V mene spolocnosti mohli totiz konat’ a zavdzovat ju len dvaja konatelia sticasne. Tu zalobca
vzdy konal sam a v prospech svojich zdujmov, jeho tkony st preto absolutne neplatné
a nemaju pravne dosledky pre spolo¢nost’. Jeho konanie nie je prejavom vdle spolocnosti,
lebo spoloc¢nici v spolocenskej zmluve tento sposob konania konatel'a vylucili. Z uvedené¢ho
dévodu je potrebné podl'a ndzoru zalovaného nevyhnutné vykonat kontrolné znalecké
dokazovanie, technikou a postupom, ktory navrhol v stanovisku k posudku znalca JUDr. N.,
ale aj znalecké dokazovanie v rovine uctovnictva, najmd o nendvratnych financnych
vkladoch, ktoré Zzalobca do spolo¢nosti vlozil, ¢i na ne nadvédzovali nejaké hmatatel'né

a podloziteI'né obchodné a uctovné vztahy.

Sud prvého stupiia nespravne a nepreskimatel’'ne rozhodol aj o samotnej vyske navrhu
na penazné plnenie, ked’ o urCitd ¢iastku znizil narok Zalobcu, ale z pozicie zalovaného je
tento nepreskumatelny, nakol’ko nie je zrejmé, akymi zadkonnymi cestami sa k nemu sud
dopracoval. Zalovany sa k &iastke 499 000,-- Sk zatial’ nevyjadril, lebo nemal moznost sa
vyjadrit’, preto tvrdenie sudu prvého stupiia, ze zalovany to nenamietal, nie je pravdivé. Podl’a
zalovaného, Zalobca ani v okrajovych skuto¢nostiach neuniesol dokazné bremeno, nebolo
vyvratené, ze neprijal peniaze, uvedené v pokladni¢cnom doklade a naopak je dokédzané, ze
situdciu predstiera a tieto peniaze raz uz prijal. Naopak, ak nie je Giplne vyluceny tento skutok
¢i ukon zalobcu, tak je aspon na 90% pochybné, ¢i sa tento ukon vébec stal. Pri takej
rozhodnej a vaZznej pochybnosti podla Zalovaného nemohol sud rozhodnut v prospech
7alobcu, ale uz v tomto §tadiu dokazovania mal aj z tohto dovodu navrh zamietnut’. Zalobca
napriek zauzivanému bezhotovostnému platobnému styku vykondval podozrivé platobné
finan¢né prostriedky na hotovostné platenie. Takto zalobca napriklad platil v hotovosti thrady
faktar a penaznych dokladov, ktoré nezodpovedali obchodovaniu a redlnym plneniam
realnych dodavatelov. Podl'a navrhu na zacatie konania Zalobca predstieral, resp. navodil

situdciu, ze chronologicky vkladal do spolo¢nosti svoje vlastné peniaze, ktoré peniaze



7 4 Obo 81/2011

spolo¢nost’ vobec nepotrebovala, neboli o nich informécie u spolo¢nikov a ani na valnom

zhromazdeni, ked’ze takéto obrovské transakcie podliehali schvéleniu valného zhromazdenia.

V zavere odvolania Zalovany poukazal na naklonnost’ a jednostrannost’ konania sidu
prvého stupiia v prospech zalobcu aj v tom, ze sid zalobcu oslobodil od platenia sudnych
poplatkov aj napriek tomu, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti - bytu rezimom BSM, kde
v takychto pripadoch sudy na izemi Slovenskej republiky, Gcastnika konania neoslobodia
od povinnosti platit’ sidny poplatok z dévodu jeho majetnosti - vlastnictva k akejkol'vek

nehnutelnosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody Zzalovany navrhuje, aby odvolaci sid zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia a vratil vec na dalSie dokazovanie za ucelom
spracovania znaleckého posudku z odboru grafickej diagnostiky, ako aj z odboru uc¢tovnictva
a ekonomiky, alebo navrh zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania Zalovaného

v celom rozsahu ukonov na ochranu jeho zdkonnych prav.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a po preskimani napadnutého
rozsudku v medziach dbévodov uvedenych v odvolani, dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud v predmetom konani, na zaklade odvolania zalovaného preskamal
rozsudok stdu prvého stupna, ktorym bolo Zalobe Zzalobcu o zaplatenie 72 395,94 Eur

S prislusenstvom vyhovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotiac rozsah a dovody odvolania zalovaného
vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, oboznamiac sa
s obsahom sudneho spisu, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu

so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
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rozsudku sudu prvého stupna, ktoré podl'a najvyssieho sudu vytvaraju dostatocné vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud mal z predlozeného spisového
materidlu za preukdzané, ze skutkovy stav bol sidom prvého stupnia nalezite zisteny
a spravne pravne posudeny. V tejto suvislosti dava do pozornosti zruSovacie uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 34/2008, 20bo 35/2008 z 15. 10. 2008,
Vv ktorom tento vyslovil pravny nazor, Ze G€astnici konania uzavreli zmluvu o p6zicke, pricom
vysku dlhu zalovaného, ulozil sudu prvého stupna zistovat' znaleckymi posudkami z odboru
pismoznalectva (pravost’ podpisov P. na vydavkovych pokladni¢nych dokladoch ¢. 151 a ¢.
153), a pri rozhodovani vychadzat’ zo zaverov znaleckého posudku. V novom konani vo veci
najvyssi sud nezistil skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné odchylit’ sa
od uvedeného pravneho nézoru najvyssieho sudu, preto sa s rozhodnutim sidu prvého stupna,
ktory postupoval v intenciach zrusujiceho rozhodnutia, Stotoziiuje v celom rozsahu, a aby
nadbytocne neopakoval pre tUcastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zavermi sudu prvého stupia, najvyssi sad sa vo svojom odovodneni nasledne obmedzi iba

na vysporiadanie sa s odvolacimi ndmietkami Zalovaného.

Z odvolania zalovaného vyplyva, Ze sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav,
pretoze nevykonal navrhované dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, ze
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraj$i stav
neobstoji, lebo su tu d’alSie skutoc¢nosti, ktoré neboli uplatnené, a ze napadnuté rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, z ktorych dovodov sud prvého stupna
vydal nespravne rozhodnutie. Namietal tieZ poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu

Vv konani a spravodlivy sidny proces, z dovodu nerovného postavenia ucastnikov konania.

Obsahom podaného odvolania je v prevaznej miere nespokojnost’ odvolatela
s vyhodnotenim znaleckych posudkov sidom ustanovenymi znalcami Mgr. L. M. a nasledne
so znalcom JUDr. I. N.. Podl'a odvolatel'a znalecky posudok znalkyne Mgr. I’. M. nespiiia
zékladné odbornostné kritéria dokazu, aky sa od znaleckého posudku vyzaduje, lebo je
nezrozumitelny a nekontrolovatelny najma v Castiach vSeobecnej roviny a Specidlnej roviny.
Rovnako ani posudok znalca JUDr. I. N. nevyhovuje pozadovanym a predpokladanym
kritéridm odbornosti a moznostiam techniky skiimania. PredovSetkym odvolatel’ uviedol, Ze

posudok nemal byt vyhotoveny znalcom z pismoznalectva, ale z odboru grafickej diagnostiky
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a diagnostiky ru¢ného pisma za pouzitia techniky, ktora ma k dispozicii len znalecky ustav,
Ustav sudneho inZinierstva Zilina alebo Odbor kriminalisticko - expertiznych &innosti
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Tento posudok je navySe rozporny, nakol’ko znalec

konstatoval moznost autofalSovania podpisu ,,S2* samotnym zalobcom.

Podl'a ust. § 127 ods. 1 O. s. p., ak zévisi rozhodnutie od posudenia skutoc¢nosti,
na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sid po vypocuti ucastnikov znalca. Sud znalca
vyslichne; znalcovi moze tiez ulozit, aby posudok vypracoval pisomne. Znalecky posudok
mozno dat’ preskimat’ aj inému znalcovi, vedeckému Ustavu alebo inej inStitucii (ust. § 127

0ds. 2 O.s. p.).

Podl'a ust. § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Najvyssi sud zdoraziiuje, ze spornou otazkou bola pravost’ podpisov zalobcu
na vydavkovych pokladniénych dokladoch ¢. 152 a¢. 153, ktoré boli skimané sudom
ustanovenou znalkynou Mgr. L. M. pod oznafenim ,,S1* a ,,S2*. Tato znalkyna dospela
k zaveru, ze sporny podpis ,,P.” oznaceny S-1 (ide o vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 152) je
vlastnoru¢ny podpis zalobcu Ing. Z. P. a sporny podpis ,,P.“ oznaceny S-2 (ide o vydavkovy
pokladni¢ny doklad ¢. 153) s vysokou pravdepodobnostou nie je vlastnoru¢nym podpisom

zalobcu.

Zalobca vkonani preukazoval nepravost podpisov posudkom, vyhotovenym
na vlastny podnet, ktory posudok vypracovala znalkyna PhDr. R. J. Zaverom tohto posudku je
konstatovanie, ze oba podpisy st nepravé. Naopak zalovany preukazoval pravost’ podpisov
posudkom, vyhotovenym na vlastny podnet, ktory posudok vypracoval znalec A. D. Zaverom
tohto posudku je konStatovanie, Ze oba podpisy su pravé, resp. ze v pripade podpisu ,,S2° je

podpis s vysokou pravdepodobnost'ou vlastnoruénym podpisom Zalobcu.

Sudom ustanoveny znalec JUDr. I. N. v kontrolnom posudku dospel k rovnakému

zéaveru, ako suidom ustanovena znalkyna Mgr. I. M.. JUDr. N. dodal, ze v pripade podpisu
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,S2¢ ide s vysokou pravdepodobnostou o napodobeny falzifikat a nevylucil, Ze v tomto
pripade ide o maskovanie (zakryvanie), prip. autofalSovanie vykonaného samotnym

zalobcom.

Na pojednavani dna 22. 06. 2011 sa mala vykonat’ konfrontacia znalcov, ku ktorej
vSak nedoslo, nakol’ko znalkyna Mgr. . M. sa na pojednavanie nedostavila zo zdravotnych
dovodov. Znalkyna PhDr. R. J. a A. D. neboli na pojednavanie ani predvolani, ked’ze PhDr.

R. J. bola vy¢iarknutd zo zoznamu znalcov a znalec A. D., medzi¢asom zomrel.

V prejednavanej veci boli suidom ustanoveni dvaja znalci, a to Mgr. L. M., ktora bola
ustanovena uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dina 31. 08. 2004, ¢. k.
40Cbs/27/03-Ka-70 anasledne znalec JUDr. I. N., ktory bol do konania ustanoveny
uznesenim zo dia 14. 04. 2009, ¢. k. 40Cbs/27/2003-353. Proti uzneseniu 0 ustanoveni znalca
JUDr. I. N. podal zalovany odvolanie, ktorym napadol uvedené rozhodnutie v celom rozsahu
(vratane metddy skumania pravosti podpisu zalobu), av§ak tomuto odvolaniu odvolaci sid
nevyhovel, a napadnuté uznesenie potvrdil, ¢im sa stalo pravoplatnym. Zavery tychto sidom
ustanovenych znalcov sa zhoduju. Odvolaci std dodava, zZe tieto znalecké dokazy podliehaju
sudcovskému hodnoteniu podla ust. § 132 O. s. p. Pri hodnoteni znaleckého dokazu nemoze
stud hodnotit’ jeho obsah. Iné¢ dokazné prostriedky sud hodnoti priamo, bezprostredne, avSak

znalecky posudok moze sudca hodnotit’ len nepriamo. Ak ma sud nejaké pochybnosti, musi

ich odstranit’ tym, ze znalcovi ulozi, aby vec riadne vysvetlil, alebo ustanovi nového znalca.

Zo zépisnice o pojednavani zo dna 22. 06. 2011, ¢. k. 40Cbs/27/2003-451 vyplyva, Ze
tohto pojednavania sa zucastnili pravni zastupcovia ucastnikov konania a sudny znalec JUDr.
I. N., ktorého posudok je zhodny so zavermi suidom ustanovenej znalkyne Mgr. L. M.. Sudny
znalec odpovedal na otazky kladené pravnym zastupcom nielen zalovaného, ale i Zalobcu
a z obsahu zapisnice je zrejmé, Ze pochybnosti ohl'adom kontrolného znaleckého posudku
boli riadne vysvetlené. Znalecky posudok JUDr. I. N., z ktorého sud prvého stupiia pri
rozhodovani veci vychadzal, doplneny vysluchom znalca je vierohodny, pretoze jeho
odovodnenie je v stilade so vSeobecnymi skiisenostami a poznatkami, je logické a pri jeho
vyhotoveni znalec prihliadol ku vSetkému, ¢o mu bolo k postdeniu predlozené. Samotna

skuto¢nost’, Ze niektory z ucastnikov konania nestihlasi so znaleckym posudkom, nezaklada
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povinnost sudu, aby ho dal preskimat inym znalcom. Zmienka znalca o moznom
autofalSovani, konkretizuje jednu z moznosti falSovania podpisu samotnym zalobcom a sama
osebe podl'a ndzoru najvyssieho sidu nema za nasledok stratu vierohodnosti vypracované¢ho
znaleckého posudku. Vzhl'adom na uvedené, su namietky zalovaného, tykajuce sa
nespravnosti  znaleckych posudkov, vypracovanych stidom ustanovenymi znalcami,
neopodstatnené. Odvolaci sad zaroven zastava nazor, ze dalSie dokazovanie pravosti
spornych podpisov vo veci nebolo potrebné, nakol’ko znalecky posudok, vyhotoveny sidom
ustanovenou znalkyniou Mgr. L. M., bol podrobeny kontrolnému znaleckému posudku

a zavery tychto posudkov st obsahovo zhodné.

V stvislosti S d’alsimi odvolacimi dovodmi najvys$si sid poukazuje na judikataru
Europskeho sadu pre ludské prava ohladne potreby riadneho odovodnenia studneho
rozhodnutia, v zmysle ktorej nie je potrebné zdovodnovat kazdy argument ucastnikov
konania. Stidne rozhodnutia musia byt odovodnené a musia obsahovat odpovede sudu
na vSetky argumenty, prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt
Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat’ na urcité Casti

zékonov (napr. rozsudok ESIP Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. 12. 1994).

Naviac, tvrdenie zalovaného 0 neoddvodneni vysky naroku zalobcu a odnati moznosti
Vtomto smere predniest svoje navrhy, nezodpovedd skutocnosti. Std prvého stupia
v napadnutom rozhodnuti na strane 6 posledny a predposledny odsek odovodnil vysku naroku

zalobcu a uvedené odovodnenie je obsiahnuté tieZ v konStatacnej Casti tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud d’alej v sulade s nazorom najvyssicho sudu, vyslovenom v zruSujacom
uzneseni konStatuje, Zze zalovanym navrhované rozsiahle dokazovanie odCerpavania
finan¢nych prostriedkov beznym bezhotovostnym platobnym stykom, ktoré nezodpovedali
obchodovaniu arealnym plneniam a dokazovanie na konanie Zalobcu nad ramec jeho
opravneni a kompetencii nebolo potrebné vykonat, nakolko by nezodpovedalo zdsade
hospodarnosti konania. Naviac podla néazoru odvolacieho sudu, skutoCnosti tvrdené
zalovanym, moZu pripadne zakladat majetkové naroky spolocnosti zalovaného voci

zalobcovi, ktoré su vSak bez pravnej relevancie s predmetnym konanim.
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Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 47 ods. 3 garantuje rovnost Gcastnikov
v konani pred sidom. Rovnost’ ucastnikov v stidnom konani ako prirodzeny doésledok
rovnosti vSetkych obfanov blizsie charakterizuje § 18 prva veta O. s. p., podla ktorého
ucastnici maju v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Pod rovnakym postavenim
ucastnikov mozno rozumiet iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy
proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zdsadu, zarucujicu pre kazdu
stranu v procese mat’ rovnakii moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylucujucu mat

moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane.

Tvrdenia zalovaného, Ze zostali opomenuté jeho navrhy ohl'adne vypocutia znalca D.
a znalkyne Mgr. M., navrh na konfrontaciu znalcov medzi sebou, namietka, ze mal
znemozneny pristup k posudku D., ako vyplyva z obsahu spisu, nezodpovedaju postupu stidu
prvého stupiia v konani, a st ucelové. Podl'a nazoru najvyssieho stidu, zalovany mal moZznost’
v celom rozsahu obhajovat’ svoje zaujmy v konani a vV prejednavanej veci nebola porusena

zasada rovnosti zbrani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zistenia, sa sid prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi
namietkami ucastnikov konania, ktoré mali s posudenim predmetu sporu priamu stvislost
a dokazy vyhodnotil v sulade sust. § 132 O. s. p., t. j. kazdy dokaz jednotlivo aj v ich
vzajomnej suvislosti. Sud prvého stupiia zaroven postupoval podla ust. § 226 O. s. p.
a Vv zmysle intencii zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, pradvnym ndzorom, ktorym je

viazany a vo veci doplnil dokazovanie.

S poukazom na to, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy a pravny stav,
z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, odvolaci stid rozsudok stidu prvého stupna podla

ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Uspesnym G&astnikom v odvolacom konani bol Zalobca, ktorému podla ust. § 224 ods.
1 v spojeni sust. § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo proti Zalovanému pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Vzhl'adom na to, ze zalobcovi v odvolacom konani ziadne trovy

nevznikli, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. septembra 2012

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



