Najvyssi sud 2S70/8/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a clenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. H., bytom B.,
zastupeného advokatom JUDr. Milosom Kascédikom, ul. M. R. S‘tefdnika 171, Vranov
nad Toplou, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, o preskumanie =zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
C. p.: SLV-23/PK-2009 zo diia 30. aprila 2009, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 125/2009-55 zo dna 25. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 35S 125/2009-55 zo dna 25. oktobra 2011 potvrdzuje.
U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného

C. p.: SLV-23/PK-2009 zo dia 30. aprila 2009, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové

rozhodnutie - personalny rozkaz ministra vnatra Slovenskej republiky ¢. 19 zo dna



2 2S70/8/2012

19. janudra 2009 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenske;j
a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) z dovodu, ze porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddélezitych
zaujmov Statnej sluzby. Ako zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy bolo
zalovanym posudené konanie zalobcu, ked’ dita 23. maja 2008 asi o 13.50 hod. riadil
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. SEAT ALTEA XL, ev. ¢. X., ktorym
prechadzal colnicou Uzhorod Uzhorodskej colnice z Ukrajiny na tizemie Slovenskej
republiky. V priebehu colnej kontroly vyhlasil, Ze nema predmety, ktoré podliehaju
deklaracii alebo st obmedzené pri prechode colnou kontrolou. Nasledne bolo touto
kontrolou zistené, ze v roznych konStrukénych priestoroch kontrolovaného
motorového vozidla (v prednom a zadnom narazniku, pod sedadlom vodica
a v spodnej Casti automobilu) prevaza ukrytych 66 kartonov cigariet (510 krabiciek
cigariet zn. CLASSIK, 150 krabi¢iek zn. BOSS GOLD) ukrajinského povodu, ktoré
boli oznacCené kontrolnymi znamkami Ukrajiny. Ilegdlnym prevozom takéhoto
mnozstva cigariet na izemie SR by Slovenskej republike v zastiipeni Colnym uradom

Michalovce bol spésobeny colny dlh vo vyske 44.542,--Sk (1.478,52 eur).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ze krajsky sud
po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel Kk zaveru, Ze spravne organy
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento spravne pravne posudili. Doévody
K uplatneniu instititu prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192
ods. 1 pism. e) zakona boli v okamihu prepustenia zalobcu dané a rozhodnutie
0 prepusteni policajta zo sluzobného pomeru ma vsSetky predpisané nélezitosti
a je vysledkom zdkonného postupu zalovaného. Sud zaroven poukazal na skuto¢nost’,
ze pokial’ ide o otazku zavinenia, zakon v tomto pripade nevyzaduje, aby k poruseniu
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom doslo
umyselnym konanim. Persondlne konanie o prepusteni policajta zo sluzobného

pomeru nemozno umelo spdjat so samostatnym trestnym, resp. priestupkovym
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konanim. Zalovany pri zistovani a posudzovani konania policajta nie je viazany
ziadnym procesnym ukonom, ¢i uz organov cinnych v trestnom konani alebo
spravnych organov objasiiujucich a prejednavajlicich priestupky. Rozhodnutie
ministra o prepusteni zo sluzobného pomeru nie je zarovenn rozhodnutim o vine
prislusnika PZ z hladiska jeho pripadnej trestnej ¢i priestupkovej zodpovednosti.
Krajsky sad zdoéraznil, Zze Zzalobca nebol prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ z dovodu spachania skutku uvedeného v Trestnom zakone, ale
Zz dovodu, ze svojim protipravnym konanim porusil sluZobnu prisahu zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych

zaujmov Statnej sluzby.

Krajsky sud poukéazal na sluzobnu prisahu, ktort zalobca zlozil pri vzniku
sluZzobného pomeru a ktorou sa zaradil do osobitnej kategorie osdb, ktorych konanie
je pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto slubu. Vzhladom
na skutocnost, ze prislusnik Policajného zboru ma ucast na plneni funkcii Statu,
je prirodzené od neho ocakavat, ze bude prikladne reSpektovat zakony tohto Statu

v sluzbe aj mimo nej, tak ako sa k tomu zaviazal.

Krajsky sud sa tieZz zaoberal splnenim podmienky prerokovania navrhu
na prepustenie Zzalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ s prisluSnym
odborovym organom, pricom zistil, ze tato podmienka bola splnend a prislusny
odborovy organ vyslovil suhlasné stanovisko s podanym ndvrhom. Krajsky sud tiez
uviedol, ze zakon neuklada odborovému organu v suvislosti s prerokovanim navrhu
na prepustenie policajta zo sluZobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1
pism. e) zdkona predvolavat dotknutého policajta na rokovanie odborového organu,

pripadne ho vypocuvat.

Vcas podanym odvolanim sa Zalobca doméhal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zru$i a vec mu vrati na dalSie
konanie. Zalobca opakovane namietal rozpory medzi skutoénostami uvedenymi

v navrhu na prepustenie, ktorého podstatou je porusSenie colnych predpisov,
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a skutocnostami uvedenymi v personalnom rozkaze, kde sa poruSenie colnych
predpisov neuvadza a nerieSi sa ani otazka zavinenia. Tvrdenie colnej kontroly bolo
podla zalobcu vyvratené predlozenim svedeckej vypovede I. H., ktory potvrdil, ze
islo o jeho cigarety a e skutok spachal bez vedomia Zalobcu. Zalobca tieZ zotrval
na svojom tvrdeni, ze jeho vyhlasenie pred ukrajinskymi orgdnmi bolo podané

pod silnym natlakom.

Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvys§ieho sudu SR, z ktorych vyplyvaju
pravne zavery, ze zakonné predpoklady prepustenia musia byt dané v Case
rozhodovania o prepusteni a nie st zavislé od vysledku pripadného trestného
konania, a ze konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru a trestné konanie
su samostatnymi konaniami s osobitnou pravnou upravou, pri¢om v konani
0 prepustenie zo sluzobného pomeru nemozno vydanie rozhodnutia viazat
a podmieniovat’ rozhodnutim organu c¢inného v trestnom konani. Tiez poukézal
na pravny nazor Ustavného sudu SR, podla ktorého v pravomoci prisluinych
sluzobnych organov je samostatne presetrit’ a pravne posudit’ skuto¢nosti vyznamné
z hPadiska naplnenia doévodu skonéenia sluzobného pomeru (III. US 263/06).
V nadviznosti na to zalobca uviedol, ze od zaciatku popieral, ze porusil sluzobnu

prisahu a povinnosti policajta.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. K ndmietkam zalobcu v odvolani uviedol, Ze dovod
prepustenia zalobcu sa pocas konania nezmenil, pricom tymto dovodom je porusenie
sluzobnej prisahy zvlast hrubym spésobom s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom
pomere prisluSnika PZ by bolo na ujmu délezitych zdujmov $tatnej sluzby. V navrhu
na prepustenie zalobcu, ako aj v personalnom rozkaze o jeho prepusteni a tiez
vV napadnutom rozhodnuti sa ako dovod prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru
uvadza prave naplnenie zdkonnych podmienok ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e)
zédkona. Zalobca mal pocas celého konania vedeného u Zalovaného vyuzit vietky
subjektivne prava vyplyvajice preitho zo zakona. Zalovany pri vydani rozhodnutia

vychadzal iba z dokazov, s ktorymi sa mal moznost’ oboznamit’ aj zalobca. Zalobca
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do zépisnice uviedol, Ze z dovodu nadobudnutia prdvoplatnosti uznesenia o vzneseni

obvinenia v trestnej veci sa k pripadu nebude vyjadrovat.

Zalovany poukazal na Protokol o poruSeni colnych pravidiel & 251/2001/08
Statnej colnej sluzby Ukrajiny, v ktorom Zalobca uviedol, Ze cigarety najdené v jeho
vozidle su jeho vlastnictvom. Z uvedené¢ho protokolu tiez vyplyva fakt, ze zalobca

zavadzal colné organy Ukrajiny, ked’ im uviedol, Ze je nezamestnany.

Zalovany uviedol, Ze je nelogické, aby po tom, &o |. H. Zalobcu najprv
poziadal o nelegalny prevoz cigariet cez Statnu hranicu, mu ndasledne zalobca

na uzemi cudzieho Statu zapozical svoje osobné motorové vozidlo.

Pokial’ ide o tvrdenie zalobcu, ze jeho vyhlasenie pred ukrajinskymi organmi
bolo urobené pod silnym natlakom, Zalovany uviedol, Ze vnutorné pocity, trauma
z nasledkov, teda citovd strdnka cloveka sa celkom nepochybne aktivuje
pri zatazovych situacidch. Tato stranka vSak nemdze mat prednost pred rozumnym
konanim v zmysle uvazenia. Ak je tomu tak u policajta, tak je to v rozpore
so stato¢nostou celit’ ndsledkom a ¢estnostou, zodpovednostou, teda vlastnostami,
ktoré musia byt nevyhnutnou charakterovou vybavou policajta. Ak si Zalobca nebol
vedomy svojho protipravneho konania, ziadne okolnosti mu nebranili v tom, aby
kontrolnym organom Ukrajiny po tom, ¢o v rdoznych c¢astiach jeho osobného
motorového vozidla boli ndjdené ukryté cigarety, prave uviedol vSetky skutocnosti
tak, ako to uvadza v podanej zalobe atrval na ich vyznafeni v predmetnom
protokole. Zalobca takto nepostupoval, ale kontrolnym organom Ukrajiny, aj napriek
tomu, Ze bol riadiacim funkcionarom PZ, ktory ovladda problematiku trestné¢ho

konania, uviedol, Ze ndjdené ukryté cigarety su jeho vlastnictvom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dovodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia

pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
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OSP s tym, Ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvyS$Sieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné
vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21. novembra 2012 podla § 156
ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Predmetom sudneho preskiumavacieho konania je preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, C. p.: SLV-23/PK-2009 zo dia 30. aprila 2009, ktorym
bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie - personalny rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 19 zo dna 19. januara 2009 o prepusteni zalobcu
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e)
zédkona, podla ktorého policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil
sluzobnt prisahu alebo sluzobni povinnost zvlast hrubym sposobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.
Ako zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy bolo Zalovanym posudené konanie
zalobcu, ked dna 23. maja 2008 asi 0 13.50 hod. riadil ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo zn. SEAT ALTEA XL, ev. ¢. X., ktorym prechadzal colnicou Uzhorod
Uzhorodskej colnice z Ukrajiny na tizemie Slovenskej republiky. V priebehu colnej
kontroly vyhlasil, Ze nema predmety, ktoré podliehaji deklaracii alebo su obmedzené
pri prechode colnou kontrolou. Nasledne bolo touto kontrolou zistené, ze v réznych
konStruk¢énych priestoroch kontrolovaného motorového vozidla (v prednom a zadnom
narazniku, pod sedadlom vodic¢a a v spodnej Casti automobilu) prevaza ukrytych 66
kartonov cigariet (510 krabiciek cigariet zn. CLASSIK, 150 krabi¢iek zn. BOSS
GOLD) ukrajinského povodu, ktoré boli oznacené kontrolnymi zndmkami Ukrajiny.
Ilegalnym prevozom takéhoto mnozstva cigariet na Uzemie SR by Slovenske;j
republike v zastipeni Colnym uradom Michalovce bol spésobeny colny dlh vo vyske

44.542,--Sk (1.478,52 eur).

Z obsahu sluzobnej prisahy policajta zakotvenej v ustanoveni § 17 ods. 1
zakona vyplyva, ze policajt ma byt ¢estnym, statoénym a disciplinovanym, a svoje

sily aschopnosti vynalozi na ochranu prav obcanov, ich bezpeCnost a verejny
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7 2S70/8/2012

poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota; riadi sa Gstavou, Gstavnymi zakonmi,

zdkonmi a d’al§imi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi.

Policajt je povinny plnit svedomite ulohy, ktoré si mu ulozené ustavou,
ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak
bol s nimi riadne oboznameny, v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat sa
konania, ktoré by mohlo naru§it vaZnost Policajného zboru alebo ohrozit ddveru

V tento zbor, dodrziavat’ sluzobnu disciplinu (§ 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zakona).

Podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spoésobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zdujmov Statnej

sluzby.

Podla § 233 ods. 1 a 2 zdkona Oprdvneny organ postupuje pred vydanim
rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel
je povinny obstarat si na rozhodnutie potrebné podklady. Opravneny organ
posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedcia

v prospech, alebo v neprospech tucastnika konania.

Podla § 238 ods. 1 az 4 zakona za dokaz moézu sluzit vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi. Dokazom st najmd vypovede, vyjadrenia osOb vratane ucastnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia
organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. U¢astnik konania je opravneny
navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny orgdn hodnoti ddkazy
podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomne;j

suvislosti.
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Podla § 225 ods. 2 pism. c) zakona Sluzobny turad vopred prerokuje
s prisluSnym odborovym orgdnom navrh na prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru z dovodu organizacnych zmien alebo pre zvlast hrubé poruSenie sluzobnej

prisahy alebo sluzobnej povinnosti.

Najvyssi suad Slovenskej republiky preskumajuc napadnuty rozsudok
prvostupfiového stdu ako i obsah stdneho a administrativneho spisu v rozsahu
odvolania, ktorym zalobca namieta nezakonnost napadnutého rozhodnutia
0 prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, konStatuje, ze argumentacia
zalobcu nie je sposobila vyvratit dovody, na zaklade ktorych krajsky sad zamietol
jeho zalobu. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa v odovodneni rozsudku
podrobnym sposobom vysporiadal so Zalobnymi namietkami, a to citaciou
dotknutych pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim
na prejednavany pripad. Najvy$si sud sa preto srozsudkom krajského

sudu stotoznuje v celom rozsahu.

K odvolacej namietke Zzalobcu o faktickych rozporoch medzi d6évodmi
prepustenia uvedenymi v navrhu na prepustenie Zzalobcu zo sluzobného pomeru
a skuto¢nostami uvedenymi v persondlnom rozkaze, najvyssi sid po preskimani
administrativneho spisu uvadza, Ze v navrhu na prepustenie, v persondlnom rozkaze
0 jeho prepusteni, ako aj v napadnutom rozhodnuti sa ako dévod prepustenia Zalobcu
zo sluzobného pomeru explicitne uvddza ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e) zdkona
spolu s doslovnou citaciou jeho znenia. Zaroven sa v odovodneni presne opisuje
konanie Zzalobcu, ktoré zalovany povazoval za zvlast hrubé poruSenie sluzobnej
prisahy. Najvyssi sud preto konS$tatuje, ze dovod prepustenia zalobcu bol v celom

konani rovnaky a namietka zalobcu nema oporu v skutkovom stave.
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K tvrdeniu zalobcu, ze zavery colnej kontroly vyvratil vypovedou svedka I.
H., najvyssi sud uvadza, Ze zalovany pred vydanim napadnutého rozhodnutia
starostlivo zistil skutkovy stav a vSetky dokazy vyhodnotil logicky a zakonnym
sposobom, pricom tieto skutkové zistenia zalobca nie je spdsobily vyvratit
jednoduchym tvrdenim, ze sluzobnu prisahu neporusil, ked preukdzané skutkové
okolnosti presvedc¢ivo svedc¢ia o opaku. Odvolavanie sa zalobcu na vypoved svedka
I. H. povazuje najvys$$i sud za ucelové a v tomto bode sa priklana k vyjadreniu
zalovan¢ho, ze je krajne nelogické, aby po tom, ako I. H. Zalobcu poziadal
0 nelegdlny prevoz cigariet cez Statnu hranicu, mu ndasledne zalobca na Uzemi

Ukrajiny zapozical svoje osobné motorové vozidlo.

Na zaver najvysS§i sud zhodne s ndzorom krajského sudu wuvadza, Ze
protipradvne konanie bolo Zalobcovi riadne preukdzané postupom a vyhodnotenim
dokazov v sulade so zakonom a toto jeho konanie je bezpochyby naplnenim
zakonného dovodu na prepustenie zo S$tatnej sluzby prislusnika PZ uvedeného

v § 192 ods. 1 pism. e) zakona.

Ked teda krajsky std dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom
zalovaného a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim nedoSlo k poruSeniu zakona
a zdkonom chranenych zaujmov Zalobcu, tento ndzor povazoval aj odvolaci sud

z vysSie zmienenych dovodov za spravny.

Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil,
stotozniac sa v zdsade aj z dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni

S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ OSP tak, ze zalobcovi nepriznal

ich nahradu, pretoze nebol v konani speSny a zalovanému pravo na nahradu trov
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zo zdkona neprislucha.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 21. novembra 2012

JUDr. Alena Polackova, PhD., v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Peter Szimeth



