Najvys$si sad 2 Ndt 17/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Petra Krajcovic¢a a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Frantiska Moznera Vv trestnej
veci proti obvinenému E. P. a spol. pre obzvlast zavazny zlocin poistovacieho podvodu
podla § 223 ods. 1, ods. 5  pism. a/ Tr. =zak.  scCasti dokonany
a sCasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom
6. septembra 2016 v Bratislave o0 navrhu predsedni¢ky senatu Okresného sudu Nitra

na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestnd vec obvineného E. P. aspol. vedenda na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 1T/89/2016 sa tomuto sidu odnima a prikazuje sa OKresnému sudu

Banska Bystrica.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Nitra je pod sp. zn. 1T/89/2016 vedené trestné konanie proti
obvinenym E. P. a M. P. Z. pre obzvlast’ zavazny zloCin poistovacieho podvodu podla § 223
ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. sCasti dokonany a sCasti v $tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr.
zak., ktory mali spachat’ ako spolupachatelia v podstate tak, ze po vzajomnej dohode mali
v obdobi od 11. decembra 2012, kedy uzavreli poistnu zmluvu s Allianz — Slovenska
poistoviia a. s., ktorej predmetom bolo poistenie doméacnosti, predstierat’ poistnii udalost’ —
krddez vlamanim, pri ktorej im mala byt spdsobend celkova Skoda vo vyske priblizne
170.000,- eur a ktoru 2. januara 2013  ozndmili  poistovni,  ktorad
im poskytla 8.000,- eur ako nespornu ¢ast’ zalohy z nimi uplatneného naroku v celkovej vyske
178.708,40 eura.
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Predsedni¢ka senatu Okresného sudu Nitra, ktorému bola predmetnd trestnd vec
pridelena, predlozila 30. augusta 2016 tato vec NajvysSiemu studu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) s navrhom na jej odnatie a na jej prikdzanie Okresnému sudu Banska
Bystrica. Dolezity dovod pre takyto postup vidi v tom, ze proti obvinenym je na Okresnom
sude Banska Bystrica vedené pod sp. zn. 1Tk/2/2016 konanie pre pokracovaci obzvlast
zavazny zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak., pricom
podl'a predsednicky senatu skutok, ktory je predmetom konania vo veci vedenej na Okresnom

sude Nitra, je ¢iastkovym utokom tohto pokracovacieho trestného ¢inu.

Na podklade tohto navrhu preskumal najvyssi sid ako sud obom uvedenym okresnym
stdom najblizSie spolo¢ne nadriadeny obsah predlozeného spisu a zistil, Ze v posudzovanej
veci je dany dovod na odnatie vysSie uvedenej trestnej veci Okresnému stdu Nitra a na jej

prikazanie Okresnému sidu Banska Bystrica.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov moze byt vec prislusSnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

V prvom rade treba k veci vo vSeobecnej rovine uviest, Ze odnatie veci prislusnému
stdu a jej prikdzanie inému (miestne neprislusSnému) sidu je opatrenim vynimo¢nym, pretoze
predstavuje prielom do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava, Ze nikto nemoze
byt odiaty jeho zakonnému sudcovi (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Hoci zakon
vV ustanoveni § 23 ods. 1 Tr. por. dolezit¢ dovody oddvodiujuce delegaciu veci blizsie
nevymedzuje, sudna prax sa ustalila na tom, ze takymto dovodom je aj nutnost vykonat
spolo¢né konania v pripade, ak boli obzaloby podané na rézne sudy, pricom su splnené

podmienky spolocného konania.

Z tohto pohladu je podstatnym zistenie, ze na Okresnom siude Banska Bystrica
je proti obvinenym E. P. a M. P. Z a proti d’alsim
piatim obvinenym vedené trestné konanie pre pokracujuci obzvlast zavazny zlocin
poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, 0ds. 5 pism. a/ Tr. zak. v spojeni
s § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zak. sCasti dokonany a scasti v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak., ktory mali obvineni podl'a obZaloby spachat’ v podstate tak, ze v obdobi

od 5. novembra 2012 najmenej do aprila 2014 sa mali na r6znych miestach v Nitre a v d’alSich
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obciach Slovenskej republiky planovane akoordinovane spol¢it s dalSimi osobami
ato sumyslom vyldkat od poistitelov Allianz - Slovenskd poistoviia, a. s., Bratislava
a UNIQA poistoviia, a. s., Bratislava poistné plnenia v suvislosti s prevadzkou motorovych
vozidiel, na ktoré nemali mat’ narok, pretoze nespiiali podmienky na ich poskytnutie, pri¢om
sposobom podrobne popisanym v obZalobe mali jednotlivi obvineni spachat’ celkom 94
ciastkovych utokov. Zaroven treba uviest, ze konanie o tomto trestnom ¢ine bolo pdvodne
vedené na Okresnom stde Nitra pod sp.zn. 33Tk/1/2016, avSak tito trestna vec bola
uznesenim najvyssieho sudu zo 7. jala 2016, sp. zn. 6 Ndt 16/2016, tomuto sudu odnata

a prikdzana Okresnému sudu Banské Bystrica.

Z uvedeného vyplyva, 7e proti obvinenym E. P. a M. P.
st na zmienenych okresnych sudoch vedené trestné konania pre nesporne suvisiace trestné
¢iny, priCom najmé so zretelom na ich ¢asovu stvislost’ nemozno v tomto $tadiu konania
vylacit, ze ide o Ciastkové utoky jedného pokracovacieho trestného Cinu.

Preto v zadujme zabezpecenia rychlosti, hospoddrnosti a procesnej ekonomie d’alSieho
konania je ziaduce, aby o predmetnych trestnych ¢inoch, z ktorych sit menovani podozrivi
a ktoré zaroven spolu suvisia, bolo vykonané spolo¢né konanie a z tohto dévodu rozhodol
najvyssi sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 6. septembra 2016

JUDr. Peter Krajéovigv.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



