Najvys$si sad 2 Tost 6/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Dany Winkeovej V trestnej
veci proti vyziadanej osobe M. D. pre trestny ¢in nezakonného obchodovania s narkotikami
a psychotropnymi latkami podla § 28a rakaskeho zikona o navykovych latkach na
neverejnom zasadnuti konanom 27. februara 2017 v Bratislave o st'aznosti vyziadanej osoby
M. D. proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 3. februara 2017, sp. zn. 3Ntc/3/2017,
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost vyziadanej osoby M. D.

sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) uznesenim z 3. februara 2017,
sp. zn. 3Ntc/3/2017, vzal vyziadani osobu M. D. (dalej len ,vyziadana osoba“
alebo ,,stazovatel*) podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom
rozkaze v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o EZR*) do predbeznej vézby s tym,

Ze tato zacala u vyziadanej osoby plynut 2. februara 2017 o 10:00 hod.

Ihned’ po vyhlaseni tohto uznesenia podala proti nemu vyziadana osoba staznost'.
V jej dodatocne (prostrednictvom zvoleného obhajcu) predloZzenych doévodoch tvrdi,
ze v jeho pripade nie st dané dovody pre vzatie do predbeznej védzby, nakol’ko ma na Gzemi
Slovenskej republiky tak silné rodinné, pracovné a socidlne zazemie, ze ani s ohladom
na mozny trest, nie je mozné predpokladat’ vyhybanie sa konaniu o eurépskom zatykacom
rozkaze. V tejto stvislosti poukazal na to, ze na tizemi Slovenskej republiky ma trvaly pobyt,

rodicov, druzku, maloleté deti, riadnu pracu, pricom nikdy v minulosti nebol trestne stihany
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za obdobny trestny c¢in. Podla stazovatela tak nemoéze byt dany ani predpoklad,

ze by sa vyhybal vydavaciemu konaniu alebo ho inak maril alebo stazoval.

Dalej stazovatel’ namieta, Ze pokial’ siid I. stupiia vychadza v napadnutom uzneseni
zo zévaznosti skutku predpokladaného raktiskymi orgdnmi cinnymi v trestnom konani,
tak tejto, ako aj nutnosti vykonat’ trestné stihanie nezodpoveda skuto¢nost’, ze v jeho pripade
neboli vykonané domové prehliadky, prehliadka vozidla aani iné zaistovacie ukony,
ktor¢ by mohli preukdzat (v neskorSom konani) spachanie skutku jeho osobou
alebo jeho ticast’ na skutku inej osoby, ¢i 0s6b. Zdoraznil pritom, Ze v ramci jeho zadrzania
neboli zaistené ziadne omamné latky ani hotovost’ va¢sej hodnoty a ani iné veci pochadzajuce
z trestnej ¢innosti. Podl'a stazovatela je takyto pristup rakaskych organov ¢innych v trestnom

konani z pohl'adu drogovych trestnych ¢inov atypicky.

Napokon vo vztahu k argumentacii sudu I. stupnia, Ze vzhl'adom na hrozbu horne;j
sadzby 15 rokov je aj vramci Trestného poriadku na tzemi Slovenskej republiky
pre moznost' nahradenia vézby miernejSimi prostriedkami nutnd existencia mimoriadnych
okolnosti, stazovatel' uvadza, ze prave jeho dlhodobd a ststavnd starostlivost o maloleté

postihnuté dieta je takouto okolnost'ou.

V podstate z tychto dovodov stazovatel prostrednictvom obhajcu navrhol,

aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie a prepustil ho z vézby.

Postupujtc podla § 1 ods. 2 zakona o EZR Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sud“) ako nadriadeny sud preskimal na podklade uvedenej staznosti,
ktor podala oprdvnend osoba vcas, podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym podala vyziadand osoba staznost, ako aj konanie

predchadzajice tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze podana st'aznost’ nie je dovodna.

V prvom rade treba kveci uviest, Ze v konani, ktoré napadnutému uzneseniu
predchadzalo, boli dodrzané lehoty, ktorych zachovanie je zdkladnym predpokladom vzatia

vyziadanej osoby do predbeznej vézby.

Z obsahu predlozen¢ho spisu totiz vyplyva, Ze stazovatel bol zadrzany postupom
podla § 13 ods. 1 zakona o EZR 2. februara 2017 o 10:00 hod. ato na zaklade zaznamu,

ktory bol do Schengenského informa¢ného systému vlozeny na podklade europskeho
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zatykacieho rozkazu vydaného Uradom verejného prokuratora pre Krajskom sude
Korneuburg, cislo spisu 13St 141/16h, na ucely jeho trestného stihania pre trestny ¢in
nezakonného obchodovania s narkotikami a psychotropnymi latkami podla § 28a rakuskeho
zakona o navykovych latkach, ktorého podstata méa spocivat’ v nelegalnej preprave 6.000 g
»pika“ metamfetaminu zo Slovenska do Rakuska aVvjeho néslednom predaji v Raktsku
v obdobi od jula do novembra 2016. Navrh na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vazby
podal prokurator prislusnému krajskému stdu este v ten isty den 0 15:30 hod., pri¢om sudca
tohto sudu vypocul stazovatel’a 3. februara 2017 v ¢ase od 10:00 hod. do 11:00 hod. a v ramci

tohto vysluchu zaroven rozhodol napadnutym uznesenim o jeho vzati do predbeznej vizby.

Je teda zrejmé, ze prokurator podal navrh na vzatie stazovatela do predbeznej vazby
do 48 hodin od jeho zadrzania a sudca krajského sudu rozhodol o jeho vzati do predbeznej
vazby do 48 hodin od doruc¢enia tohto navrhu a prevzatia zadrzaného (§ 13 ods. 2, § 15 ods. 2
zakona 0 EZR).

Najvyssi sud dalej zistil, ze v stlade s § 14 zakona o EZR bolo v doterajSom konani

reSpektované pravo vyZziadanej osoby na obhajcu.

Po zisteni, Ze v posudzovanej veci boli splnené vSetky procesné podmienky
pre rozhodnutie 0 vzati stazovatela do predbeznej vizby, podrobil najvyssi sud prieskumu

zaver prvostupiového sudu o existencii materialnych dovodov tejto vézby.

Ktomu je potrebné najprv vo vSeobecnej rovine uviest, ze pri rozhodovani
0 predbeznej vizbe nie je sud viazany dovodmi vézby podla § 71 Tr. por. (§ 15 ods. 2 zdkona
0 EZR), ale tieto vyplyvaji vylucne z jej v zakone vymedzeného ucelu, ktorym je zabezpecit
pritomnost’ zadrzanej osoby na izemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu
konania o eurépskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu pévodu, ktory ma zaujem
na jej vydani, nepredlozi original europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho

jazyka, ak sa preklad vyzaduje (§ 15 ods. 1 zakona o EZR).

V tejto suvislosti treba poukédzat' na to, ze stazovatel’ mal trestni Cinnost' pachat
Vv cudzine nie jednorazovo ale v priebehu piatich mesiacov. To spochybniuje hodnovernost
jeho tvrdenia, Ze jeho rodinné a d’alSie vdzby na Slovensko su tak silné, Ze mu brania v tom,
aby opustil jeho tizemie, a aj Vv spojeni s trestom, ktorého ulozenie mu Vv pripade odsudenia

v Raktsku hrozi (za stihany trestny ¢in mozno v Rakuskej republike ulozit’ trest odiatia
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slobody az na 15 rokov), odovodnuje realnu obava, ze v pripade prepustenia na slobodu ujde,
aby sa vyhol svojmu odovzdaniu do statu pévodu, ¢im by nepochybne doslo k zmareniu tohto
konania o europskom zatykacom rozkaze. Vzhl'adom na moznost’ voI'ného pohybu vnutri
schengenského priestoru nemozno zarovein dovodne (rozumne) predpokladat, ze niektoré
z primeranych opatreni alebo obmedzeni, ktorych ulozenie by prichddzalo do Gvahy, zabrani
vyziadanej osobe v tom, aby opustila Slovensku republiku. Treba pritom zddraznit’, Ze musi
ist' o také opatrenia alebo obmedzenia, ktoré zabezpecia splnenie materidlnych podmienok
na ucinné odovzdanie vyziadanej osoby v pripade, Ze bude rozhodnuté o vykonani

eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

V neposlednom rade je potrebné k veci uviest, ze slovenskym justiénym organom
nebol doposial doruceny eurdpsky zatykaci rozkaz s prekladom do slovenského jazyka
a udaje vlozené do Schengenského informaéného systému, ktoré st aktudlne k dispozicii,
nesved¢ia pre ziaden dovod povinného odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho
rozkazu podl'a § 23 zakona o EZR. Slovenské sudy ako vykonavajuce justiéné organy pritom
nie su opravnené akokol'vek posudzovat’ zékonnost, pripustnost’ alebo dovodnost’ trestného
stihania prebiehajuceho v state povodu. Napokon je nutné uviest, Ze konecné zistenie
podmienok na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu bude predmetom az nasledného

predbezného vysetrovania.

Z tychto dovodov najvyssi sid st'aznost’ vyziadanej osoby ako neddévodntl zamietol.

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
prip

V Bratislave, 27. februara 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



