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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov sendtu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohan¢enika v pravnej veci navrhovatela: Y. L.,

nar. XX XX.XXXX, bytom L., R. ¢. XXX/XXX, pravne zastipené¢ho: JUDr. Juliusom JanoSikom,
advokatom so sidlom Bratislava, Klincova &. 35, ICO: 173284, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, UL 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne o priznani starobného
déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Trencine z 19.01.2017, ¢. k.
12Sd/86/2016-88, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Tren¢ine z 19.01.2017, ¢&. k.
12S5d/86/2016-88, m e n i tak, Ze rozhodnutia odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X zo dia 21.04.2016
a ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 14.06.20l6zrusujea vecvr a c iaodporkynina dalSie
konanie.

II. Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov odvolacicho konania, pozostavajucich z
trov pravneho zastupenia vo vySke 643,22 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Juliusa
Janosika, vedeny v S. L. R, a. s., ¢islo IBAN: R XXXX XXXX XXXX XXXX do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 19.01.2017, ¢. k. 12Sd/86/2016-88, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX X zo dna 21.04.2016 v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 14.06.2016,
ktorymi odporkyna podla § 65, § 274, § 293z, § 82 a § 114 ods. 1 zékona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/20013 Z.z.") priznala navrhovatelovi od
26.07.2010 starobny dochodok v sume 31,20 € mesa¢ne. Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal preukdzané, Ze rozhodnutim Generalneho
riaditel'stva Zboru vézenskej a justi¢nej straze (d’alej len (,,GR ZVIS") ¢. GR ZVJS-13819/33-07 zo dia



16.01.2007 bol navrhovatel'ovi od 01.01.2007 priznany vysluhovy déchodok podla § 128 zakona ¢.
328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zzakon €. 328/2002 Z.z.") vo vySke urCenej podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. za celkovych 37
rokov poistenia v osobitnom aj vS§eobecnom systéme socidlneho poistenia, ked’ze vyska vysluhového
dochodku urcena len za dobu 28 skonéenych rokov sluzby bola nizSia. Postup odporkyne, ktora tzv.
teoretickii sumu starobného doéchodku urcent podla zdkona €. 461/2003 Z.z. za viac ako 39 rokov
poistenia v oboch systémoch poistenia postupom podla ¢l 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 416/1991 Zb.) krétila koeficientom zodpovedajicim pomeru
37 rokov sluzby k 39 rokom celkovej doby poistenia, povazoval za spravny. Namietku navrhovatel'a, ze
odporkyna mala pri krateni teoretickej sumy starobného déchodku vychadzat' nie z 37 ale z 28
skon¢enych rokov sluzby nepovazoval za dovodni, ked” dospel k zaveru, Ze navrhovatelom uvadzanym
postupom by bol navrhovatel’ neprimerane zvyhodneny voci ostatnym poistencom, pretoze by mal za 9
rokov poistenia poskytovant davku dvakrat, tak v osobitnom systéme ako aj vo v§eobecnom systéme
socialneho poistenia. Rozhodnutia odporkyne preto ako zakonné potvrdil

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim dna 01.03.2017. Namietol, ze
krajsky sud nespravne zistil skutkovy stav a dospel k nesprdvnemu pravnemu nézoru.

Poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/138/2011, v ktorom tento sud
okrem iného vyslovil pravny nazor, Ze suma starobného déchodku sa moze iba kréatit’ primerane k poctu
skongenych rokov doby sluzby rozhodujicich pre vysku vysluhového déchodku. Zalovana pritom
nerozliSuje medzi dobou trvania sluzobného pomeru (§ 58 zakona ¢. 328/2002 Z.z.) rozhodujiceho na
vznik naroku na vysluhovy déchodok a medzi spé6sobom vypoctu vysluhového déchodku (§ 128 zakona
¢. 328/2002 Z.z.), ked vyska vysluhového déchodku nemdze byt nizSia ako suma starobného
doéchodku s pridavkom podla predpisov platnych k 31.12.2003.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazal na to, ze odporkyna nespravne v rozhodnuti uvadza, ze podla
potvrdenia GR ZVJS mu bola pre sumu vyplacaného vysluhového déchodku zhodnotena doba od
06.10.1969 do 05.10.2006 v rozsahu 37 rokov a 9 dni, lebo podla potvrdenia GR ZVIS z 19.07.2013
»pre urcenie sumy vysluhového déchodku bola menovanému zhodnotena doba vykonu zékladnej
vojenskej sluzby od 02.10.1970 do 26.09.1972 a doba sluzobného pomeru od 01.05.1980 do
31.12.2006". Z toho teda vyplyva, Ze doba sluzby bola len 28 rokov, a preto odporkyina starobny
doéchodok kratila nespravne za 37 rokov.

Navrhovatel tiez namietol, Ze odporkyiia hodnotila dobu pripravy na povolanie v rozpore s § 3 zakona ¢.
117/1988 Zb.

Z uvedenych dovodov navrhovatel' ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil,
rozhodnutia odporkyne zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Sucasne Zziadal, aby mu bola
priznana nahrada trov pravneho zastupenia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukézala na to, Ze suma vysluhového déchodku len za dobu
sluizby (spolu 28 rokov) bola niz$ia ako suma starobného déchodku uréena podla piatej ¢asti zakona €.
100/1988 Zb., preto mu bol vysluhovy déchodok priznany v sume starobného dochodku, Na urcenie
sumy vysluhového déchodku mu teda bolo zhodnotenych 37 rokov a nie 28 rokov, preto mu vo
vSeobecnom systéme bola zhodnotend len doba 2 roky a 45 dni. Ak by pre vypocet koeficientu pouzila
len 28 rokov, navrhovatel by v takom pripade bol neprimerane zvyhodneny oproti ostatnym
poistencom, pretoze by mal za 9 rokov poskytovant déchodkovi davku dvakrat, v osobitnom aj
v§eobecnom systéme, ¢o ziadny predpis o socialnom poistené neumoziuje.

Podla § 492 ods. 1 z&kona ¢.162/2015 Z.z. Spravny stidny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a rozhodnutie odporkyne bez pojednévania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.



Medzi G¢astnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel’ ziskal v osobithom a v§eobecnom systéme socialneho
poistenia celkovo 39,3617 roka a dobu sluZzobného pomeru rozhodujucu na narok na vysluhovy
dochodok (§ 58 zékona €. 328/2002 Z.z.) v rozsahu 28 skonc¢enych rokov.

Spornym medzi G¢astnikmi konania je spdsob uréenia sumy starobného déchodku na ucely ¢1. 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128, teda ¢i sa pre urCenie koeficientu kratenia ma pouzit’ doba trvania sluzobného pomeru
v rozsahu 28 rokov rozhodna pre narok na vysluhovy dochodok, alebo, ako tvrdi odporkytia doba 37
rokov, ktord bola rozhodné pre urcenie sumy vysluhového dochodku.

Najvyssi std SR sa problematikou aplikovatelnosti Dohovoru ¢. 128 zaoberal opakovane, ked’ napr. v
rozsudku sp. zn. 9S0/108/2015 z 28.02.2017 uviedol:

»Z dovodovej spravy k zdkonu ¢&. 222/2003 Z. z. vyplyva zaver, ze zamerom zékonodarcu bolo
dosiahnut, aby od dovifSenia déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni (poisteni) vysluhovy dochodok i davky vysluhového zabezpeCenia povazované za
vysluhovy dochodok podla § 124 zak.¢.328/2002 Z. z. plnili funkciu starobného déchodku z osobitného
systému socialneho poistenia (zabezpecenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako
davka socidlneho zabezpeCenia existujiica ¢i uz samostatne alebo popri starobnom déchodku, na ktory
vznikne narok doviSenim déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni
(poisteni)).

Sucasne zamerom zékonodarcu bolo zdkonom ¢.328/2002 Z. z. zabezpecit, aby pomerna vyska
vysluhového déchodku bola vyssia ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo vSeobecnom systéme socialneho zabezpe€enia. Z toho teda vyplyva zaver, ze imyslom zakonodarcu
bolo, aby sucet vysluhového déchodku a starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia bol vyssi, resp. aspoil rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca, ktory by mal vSetky
doby poistenia (zamestnania) hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia).

Podl'a ¢1.39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania majii pravo na primerané hmotné zabezpeGenie v
starobe.

Primeranym je také hmotné zabezpedenie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i
poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia (ktory sa vyélenil zo vSeobecného
systému déchodkového poistenia) alebo iba vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia.

Najvyssi sud judikoval, Ze aj vtedy, ak by poistenec nesplnil podmienku ziskania viac ako 15 rokov
poistenia vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia, ale ziskal by tuto potrebnii dobu po zhodnoteni
obdobia poistenia v osobitnom systéme, ma odporkyna povinnost vykonat vypocet dochodku s
prihliadnutim na dobu poistenia v osobitnom poistnom systéme a déchodok priznat’ navrhovatelovi vo
vyske, zodpovedajicej rozsahu poistenia vo v§eobecnom systéme. Spravne by preto odporkyna mala pri
rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektord z davok vysluhového zabezpecenia
poistencov osobitného systému, najprv vypocitat’ teoretickl vySku déchodku, ktord by im patrila vtedy,
ak by vsetky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme. Ked'Ze vysluhovy déchodok ma po
doviseni dochodkového veku pre vznik naroku na starobny déchodok zo vSeobecného systému
déchodkového zabezpeCenia (poistenia) charakter davky v starobe, odporkyna by mala postupovat’ v
sulade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢.128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych déavkach,
vyhlaseného v Zbierke zdkonov pod ¢.416/1991 Zb. Starobny déchodok navrhovatela moze kratit’, a to
primerane k poc¢tu skonéenych rokov doby trvania sluzby policajta rozhodujucich pre vysku
vysluhového dochodku podla § 39 zakona ¢.328/2002 Z. z.".

Spdsob vypoctu sumy vysluhového déchodku je upraveny v § 39 ods.1 zdkona ¢.328/2002 Z.z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
do 30.04.2013.

Stcasne prechodné ustanovenic § 128 zakona ¢.328/2002 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2007
ustanovuje, ze suma vysluhového dochodku policajta, na ktory vznikne narok v obdobi po t€innosti
tohto zédkona do 31.12.2010, nesmie byt’ nizSia ako suma starobného déchodku s pridavkom k tomuto
doéchodku, na ktory by vznikol narok v tomto obdobi podl'a predpisov pred uc¢innost'ou tohto zdkona v



sume ur¢enej podla predpisov pred i¢innost'ou tohto zakona.

V rozsudku sp. zn. 9S0/211/2015 zo dna 27.09.2017 najvyssi sud uviedol :

»Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods.1 zakona ¢.328/2002 Z. z. vyplyva, Ze nemozno stotoziiovat’ dobu
sluzby potrebni pre vznik naroku na vysluhovy déchodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok) a sposob uréenia sumy vysluhového déchodku.

Pre narok na vysluhovy déchodok je v zmysle zékona ¢. 328/2002 Z. z. mozné hodnotit’ iba doby
sluzby a doby, hodnotitelné ako doby sluzby (zakladné vojenska sluzba). Nie je preto spravne tvrdenie
odporkyne, Ze doby poistenia (zamestnania) mimo osobitného systému socidlneho zabezpecenia nie je
mozné hodnotit’ z dévodu, Ze bolo zohl'adnené pre vypocet vysluhového dochodku podla § 128 zakona
¢. 328/2002 Z. z.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelovi .... nebol priznany starobny doéchodok. Bol mu priznany
vysluhovy déchodok a iba vyska vysluhového déchodku bola odvodend od vysky starobného dochodku
s pridavkom k tomuto déchodku podla skorSich predpisov.".

Vysluhovy dochodok bol v danom pripade navrhovatelovi priznany a je mu poskytovany len za 28
rokov sluzby. Na zéklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na ucely priznania
starobného déchodku zo vSeobecného systému socialneho poistenia mala odporkyna pri postupe podla
¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 kratit’ tzv. teoretickil sumu starobného doéchodku koeficientom, ktory
zodpoveda pomeru doby sluzby rozhodnej pre narok na vysluhovy doéchodok v rozsahu 28 rokov a
celkovej doby 39, 3617 rokov ziskanej v osobitnom aj v§eobecnom systéme. Okolnost, Ze suma
vysluhového déchodku bola v roku 2006 urcend v stulade s § 128 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. podla
predpisov platnych pred 01.07.2002, je pre posudenie naroku na starobny doéchodok zo vSeobecného
systému socidlneho zabezpecenia a urCenie jeho vysky irelevantna.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutiec odporkyne nie je suladné so
zakonom. Rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zru$il a vec jej vratil na dalSie
konanie podl'a § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.

V dalsom konani bude ulohou odporkyne rozhodnut’ o naroku navrhovatela na starobny doéchodok a
jeho vyske znova, pri¢om je viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.). Nové
rozhodnutie riadne odévodni, pri€om sa v lom vysporiada aj s poziadavkou navrhovatela na hodnotenie
doby pripravy na povolanie podla § 3 zdkona ¢. 117/1988 Zb.

O nahrade trov konania odvolaci std rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Navrhovatel’ priznal ndhradu trov pravnej sluzby 4x 66,00 € + 4x rezijny pausal 8,58 € za 4 tkony v
roku 2016 (prevzatie zastupenia a priprava, odvolanie proti rozhodnutiu z 21.04.2016, odvolanie proti
rozhodnutiu zo 14.06.2016 a vyjadrenie z 25.07.2016) v sume 298,32€ + 20%DPH, spolu 357,984 €,
dalej za 2 ukony v roku 2017 (u¢ast’ na pojednévani krajského sudu, odvolanie proti rozsudku) 2x 68,00
€ + 2x rezijny pausal 8,84 € + 20% DPH, spolu 184,416 € cestovné na pojednavanie dia 19.01.2017
vlakom z Bratislavy do Trenéina a spat’ 2x 6,22 €, spolu 12,44 € a nahradu za stratu ¢asu pri ceste
vlakom z Bratislavy do Trencina a spit’ v rozsahu 176 minut, teda za 6 zaCatych polhodin x 14,73 €,
spolu 88,38 €, celkovo mu teda priznal ndhradu trov prédvneho zastipenia v sume 643,22 €. Odvolaci
sud navrhovatelovi nepriznal ndhradu za stratu ¢asu, uplatiovanu z titulu cesty zo sidla advokata na
zelezniCnu stanicu v Bratislave, resp. zo zelezniCnej stanice Trencin na krajsky std a spét, ktoru uplatnil
v rozsahu d’alSich celkovo 66 mintt, ked’ze za miesto, ktoré nie je sidlom advokata sa na acely § 17 ods.
1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. nepovazuje ulica, na ktorej v meste sidli advokatska kancelaria, ale obec,
mesto, teda v danom pripade Bratislava.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 643,22 € je odporkyna podla § 149 ods. 1 O.s.p.
povinna zaplatit’ na G¢et pravneho zastupcu navrhovatel’a.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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