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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R., byvajiceho v Z., zastipeného advokatom JUDr.
Petrom Va¢okom, so sidlom v Bratislave, Vazovova 9/A, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene
ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 134/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 21. jina 2016 sp. zn. 14 Co 34/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 21. juna 2016 sp. zn. 14 Co 34/2015zru § ujea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (sud prvej in§tancie), konajuci o Zalobe, ktorou Zalobca pozadoval, aby sud
rozhodol o splneni povinnosti Zzalovanou (v mene ktorej v tom case konalo Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky) nahraditt mu Skodu a nemajetkovi ujmu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 514/2003 Z.z.*), rozsudkom z 29. marca 2010 ¢. k. 16 C 134/2008-122 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 553,47 € a vo zvySku Zalobu (ktorou sa Zalobca domahal aj nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 53 110,27 €) zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud), konajici o odvolaniach sporovych stran, rozsudkom z 28.
jana 2011 sp. zn. 7 Co 191/2010 rozsudok sudu prvej inStancie v Castiach, ktorymi bola Zalobcovi
priznana nadhrada ,majetkovej ujmy* vo vyske 553,47 € a bola zamietnutd Zaloba v Casti tykajicej sa
néhrady ,,majetkovej ujmy* vo vyske 11 099,78 €, potvrdil a v Casti, ktorou bola zamietnuta Zaloba o
zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy, zmenil tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
53 110,27 €.

3. Tento rozsudok odvolacieho stidu bol v dovolanim Zalovanej napadnutej Casti (o ndhrade nemajetkovej
ujmy) zruSeny uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dovolaci sud) z 12. decembra 2012
sp. zn. 7 Cdo 145/2011 a vec bola vratena v rozsahu zruSenia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.



4. Odvolaci stid novym rozsudkom zo 14. maja 2013 sp. zn. 14 Co 85/2013 zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti tykajlicej sa ndhrady nemajetkovej ujmy tak, ze Zalovanej opat’ ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 53 110,27 €.

5. Uvedeny rozsudok odvolacicho sidu bol znova zruSeny uznesenim dovolacieho stdu z 18. novembra
2014 sp. zn. 7 Cdo 180/2013 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

6. Odvolaci sud naostatok rozsudkom z 21. jina 2016 sp. zn. 14 Co 34/2015 rozsudok sudu prvej
inStancie v zamietajucej Casti, tykajicej sa nahrady nemajetkovej ujmy, opatovne zmenil tak, ze Zalovanej
(v mene ktorej v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni zédkona ¢. 412/2012 Z.z. uz
konala Generdlna prokuratira Slovenskej republiky) ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 53 110,27 €. V
dovodoch svojho rozhodnutia, zaoberajuc sa aj zistenim, Ze Zalovana (v mene ktorej v tom Case eSte
konalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku
odvolaciecho sudu z 28. jina 2011 sp. zn. 7 Co 191/2010 zaplatila zalobcovi sumu 53 110,27 €, uviedol:
,KedZze odvolaci sud predchadzajicim rozsudkom priznani nahradu nemajetkovej ujmy povazoval
vzhl'adom na z&vaznost’ utrpenej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo za primeranu, Zalobcovi
opdtovne priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v rovnakej vyske, t. j. 53 110,27 eur. V tejto stvislosti
poukazuje aj na skutoCnost, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky uz zalobcovi vyplatilo cela
uvedenu sumu hned’ po prvom rozsudku odvolacieho stdu z 28.06.2011°.

7. Zalovana, v mene ktorej kond Generalna prokuratira Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolatel*)
podala proti rozsudku odvolaciecho stdu 14. novembra 2016 dovolanie dovodiac, Ze spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, ktora vada spociva v tom, Ze odvolaci sud nezohl'adnil, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy bola Zalobcovi uz v plnom rozsahu zaplatena. Pripustnost’ dovolania vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
tvrdiac, Ze ,neexistuje rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by v konaniach o ndhradu Skody a
nemajetkovej ujmy podla zdkona €. 514/2003 Z.z. zavézovalo $tat k tomu, aby dvakrat plnil - pretoze v
takychto konaniach je zalovany iba jeden - §tat, Slovenska republika®. Navrhla napadnuté rozhodnutie
zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie ,,s tym, Ze v tejto veci za suc¢asného stavu nie je
mozné rozhodnut’ o odvolani Zalobcu inak, nez rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 29.3.2010 ¢. k.
16 C 134/2008-122 potvrdit’ v celej zamietajucej Casti, pretoze ndhrada nemajetkovej ujmy bola uz
zalobcovi Slovenskou republikou zaplatena™.

8. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP,
resp. zamietnut’ podl'a § 448 CSP. Uviedol okrem iného, Ze po zruseni rozsudku odvolacicho sudu, na
zaklade ktorého bolo plnené a teda po odpadnuti pravneho titulu, na zaklade ktorého bolo plnené, sa
zalobou uz nedomaha ,,opitovného plnenia zo strany GP SR, len konStatovania, Ze poskytnuté plnenie
bolo dévodné v celom rozsahu. Tvrdi, Ze ak by mu sud narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal,
»dostal by sa do pozicie bezdovodného obohatenia voci zalovanej (bez ohl'adu na to, ¢i je zastipena MV
SR alebo GP SR)*“. Dodal, Ze otazka, ¢i odvolaci sud prihliadol alebo neprihliadol na to, Ze plnenie uz
bolo poskytnuté, nie je otdzkou pravnou, ,.ale len zistovanim skutkového stavu®.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana (v jej mene konajici organ $tatu), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
treba zrusit'.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.



11. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Dovolanie
pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

12. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho
sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti dovolania prijima
dovolaci sud na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatel'om oznaéenej pravnej otazky. K tomu sa
poznamenava, ze zalovana sice oznacila v dovolani (bez d’alSej konkretizacie) aj ustanovenie ,,§ 421 ods.
1 pism. a/ CSP%, tato zjavnu vadu dovolania (spo¢ivajicu v logickom rozpore dvoch navzajom sa
vyluc¢ujucich doévodov pripustnosti dovolania) ale dovolaci sid nepovazuje za pravne vyznamni z
hl'adiska pripustnosti jej dovolania. Z hladiska pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
zalovanej podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP), v ktorom oddvodiuje
pripustnost’ svojho dovolania len podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (str. 6-7 dovolania), povazoval preto
dovolaci sid za vyznamny len dévod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktory je podla jeho
nazoru vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

13. Vsetky dovody pripustnosti dovolania vymenované v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP sa vztahuji
vyluéne na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len
»pravna otazka“). Dovolaci sud nepovazuje za opodstatneni namietku Zzalobcu, Ze v dovolani
akcentovana otazka nie je otazkou pravnou, ,,ale len zistovanim skutkového stavu®. Ma za to, ze otazka
hmotnopréavnych a procesnopréavnych nésledkov splnenia povinnosti na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré
bolo neskér zrusené, je otdzkou pravnou.

14. Podl'a dovolacieho stdu zalovana tvrdi pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP opodstatnene.

15. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho sudu o zmene rozhodnutia
sudu prvej inStancie o Casti zaloby tykajucej sa ndhrady nemajetkovej ujmy zaviselo, okrem iného, aj od
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu dosial’ nerieSenej otazky, ¢i pri rozhodovani o zalobe o splneni
povinnosti plnit' ndhradu nemajetkovej uymy mala ¢i nemala byt zohl'adnena skuto¢nost, ze na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozsudku odvolacicho sudu z 28. juna 2011 sp. zn. 7 Co 191/2010,
ktory bol ale zruSeny uznesenim dovolacieho stdu z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011,
zalovand (v mene ktorej vtedy konalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) 19. augusta 2011
zaplatila zalobcovi sumu 53 110,27 €, o zaplatenie ktorej sa Zalobca domahal aj v d’alSom konani, pre
ktoré bola vec vratend dovolacim sidom (podl'a dovolacieho stidu nema oporu v spise tvrdenie Zalobcu,
ze ,,sa nedomaha opédtovného plnenia zo strany GP SR, len konStatovania, ze poskytnuté plnenie bolo
dovodné v celom rozsahu®.). Z vyroku a odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud
sthlasnému tvrdeniu stran sporu, ze suma 53 110,27 € bola uz zalobcovi zaplatena nepriznal Ziadny
vyznam pre svoje rozhodnutic o Zalobe o splneni povinnosti Zalovanou zaplatit’ Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 53 110,27 €.

16. Podl'a § 154 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.*), u¢inného v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, pre rozsudok



je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (viazanost’ sudu stavom v ¢ase vyhlasenia rozsudku obdobne
upravuje aj ustanovenie § 217 ods. 1 CSP, poznamka dovolacieho studu).

17. Pravidlo obsiahnuté v citovanom ustanoveni urcuje, ze sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov alebo na zaklade nespornych skuto¢nosti tvrdenych ucastnikmi
konania, ak o ich pravdivosti nema sud dovodné a zavazné pochybnosti v Case vyhlasenia jeho
rozhodnutia. To znamena, ze sud pri rozhodovani veci nemoéze brat’ do uvahy skuto¢nosti, ktoré nastali
v minulosti, av§ak v Case vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaju, ako ani predvidat’ skutoCnosti, ktoré v
¢ase vyhlasenia este nenastali (s vynimkou pravidla obsiahnutého v ods. 2 tohto ustanovenia). Skutkovy
stav v Case vyhlasenia rozhodnutia je pre std zaviazny a rozhodujici v sporovych i nesporovych
konaniach v pripadoch, ked sa rozhoduje konStitutivne alebo deklaratérne. Pravda, odvolaci sud
preskimava zakonnost’ rozhodnuti stidu nizSicho stupna podla stavu, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie. Aj odvolaci sud vSak musi reSpektovat’ zdsadu viazanosti stidu stavom v Case
vyhlasenia rozsudku (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Musi teda zohladnit’ vSetky skuto¢nosti vyznamné pre
rozhodnutie, ku ktorym doslo od vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

18. Ak teda v preskiimavanej veci Zalovana (z hladiska postidenia veci nie je vyznamné, ktory organ
Statu konal a plnil v jej mene) na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu, ktory bol
nasledne zruseny, zaplatila Zalobcovi prisudent ¢iastku, bolo potrebné uvedenu skuto¢nost’ zohl'adnit’ pri
novom prejednani veci. Ak bola uplatnovana pohladavka vo vyske 53 110,27 € uz uhradena, mal
odvolaci sid, vychadzajuc zo stavu existujiceho v ¢ase vyhlasenia jeho rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.)
zalobu zamietnut’, a to aj vtedy ak dospel k zaveru, Ze narok je opodstatneny. Odvolaci stid tym, Zze v
rozpore s vysSie uvedenym priznal svojim novym rozsudkom Zalobcovi pravo na zaplatenie pohladavky,
ktora uz bola uhradena, zalozil tym nepripustne exekucny titul na jeho opédtovné vymahanie.

19. Pre podobnost’ pravnych tprav mozno uviest, ze rovnako rieSil otazku nasledkov splnenia
povinnosti uloZenej pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom, ktory bol nasledne zruSeny v opravnom
konani aj Najvys$si sud Ceskej republiky v rozsudku zo 6. augusta 2013 sp. zn. 28 Cdo 661/2013.

20. Na tomto zavere podla dovolacicho sidu ni¢ nemeni namietka Zalobcu vo vyjadreni k dovolaniu, ze
ak by mu sud narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal, ,,dostal by sa do pozicie bezd6vodného
obohatenia voc¢i zalovanej (bez ohl'adu na to, ¢i je zastipend MV SR alebo GP SR)*“. V tejto stvislosti
dovolaci sud poukazuje na zavery prijaté v uzneseni z 9. aprila 2014 sp. zn. 7 Cdo 85/2013. O
bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu by podla jeho nazoru islo len vtedy, ak by bolo plnené na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré nezodpovedalo skutoénym hmotnopravnym pomerom
stran, teda ak by pravny dovod plnenia nemal oporu v hmotnom prave (k tomu pozri aj nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2017 sp. zn. I1.US 18/2016).

21. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie Zalovanej je nielen pripustné, ale
tiez dovodné, lebo spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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