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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci odsudeného B. X. o zmene spdsobu vykonu trestu
odnatia slobody podla zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. oktobra 2017 v Bratislave
staznost’ odsudeného B. X. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 5. septembra 2017, sp. zn. Ntc
14/2017, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsuden¢ho B. X. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim z 5. septembra 2017, sp. zn. Ntc 14/2017,
podla § 411 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 18 ods. 1 zédkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
549/2011 Z. z.*) a podla § 9 ods. 2, ods. 5 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 475/2005 Z.
z.) zamietol navrh odsudeného B. X. na zmenu spdsobu vykonu trestu odiatia slobody preradenim do
ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

V oddvodneni sud uviedol, Ze odstideny X. na preradenie do Gstavu s minimalnym stupfiom straZenia
nesplita materidlne podmienky. Ide o osobu s bohatou krimindlnou minulostou (27-krat trestan(
prevazne za majetkovu trestnu ¢innost’), spoloc¢ensky neprispdésobivil s pohfdavym postojom k normém
a pravidlam slu§ného spravania, ale aj k zdkladnym hodnotam chranenym Trestnym zédkonom.

Ako sud uviedol, i ked z objektivnych dévodov nebol u odsudeného X. vypracovany program
zaobchadzania, nemoZno skonstatovat, Zze by ho plil Pocéas vykonu trestu si odsudeny nevytvoril
podmienky pre ziskanie disciplinarnej odmeny a vzhladom na jeho recidivu, slabé pracovné navyky, ako
aj aktualne odsudenie za zvaznejSiu trestntl ¢innost’, sa v hodnotiacej sprave konstatuje vysoké riziko
d’alicho socialneho zlyhania. Na podklade tychto ivah sud zavere¢né odporuéanie riaditela UVTOS



Leopoldov (v kontexte celého obsahu hodnotiacej spravy) vyhodnotil ako nelogické.

Kedze zmysel zmeny sposobu vykonu trestu odnatia slobody nespociva len v tom, aby bol odstideny
bez zretela na ucel trestu, za dobré sprévanie, resp. vzorné plnenie si pracovnych povinnosti
automaticky preradeny do ustavu s niz§im stupfiom strazenia, krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrh
odsudeného je neddvodny a jeho naprava moéze byt zabezpecena len v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strazenia. Zaverom krajsky sud dodal, Ze o spolo¢nom vykone postupne
uloZenych trestov odiatia slobody rozhodol vecne a miestne neprisluSny sud - Okresny sud Trnava
(dalej len ,,okresny sud*).

Proti tomuto uzneseniu podal ihned’ na verejnom zasadnuti odstdeny X. staznost, ktorui pisomne
odovodnil 25. septembra 2017.

Namietal, Ze o spolonom vykone trestu rozhodoval neprislusny sud, a teda od 26. maja 2017 je
nezékonne umiestneny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiom strazenia. Aj ked’
o predmetnom pochybeni krajsky sud mal vedomost’, nevydal ziadne rozhodnutie, ktorym by ho preradil
do vykonu trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Naopak, sud jeho navrh zamietol, a to napriek tomu,
e riaditel UVTOS Leopoldov jeho preradenie odporu¢il. Vytykal tiez, Ze krajsky stid sa nezaujimal o
hodnotenie jeho osoby a Ze svoje rozhodnutie zalozil vyhradne na jeho trestnej minulosti, hoci tato
okolnost’ mdze byt relevantna iba v pripade Ziadosti o podmienecné prepustenie, nie vSak pri ziadosti o
preradenie do ustavu na vykon trestu s miernej$im stupnom strazenia.

Na podklade uvedeného odsudeny X. staznostny sud poziadal, aby bol jeho navrh na preradenie do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia posudeny nanovo.

K podanej st'aznosti sa prokurétor Krajskej prokuratiry v Ziline nevyjadril.

Staznost’, ako aj kompletny spisovy materidl bola Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Nnajvyssi sud) riadne predlozena 23. oktobra 2017.

Najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému odstideny B. X. podal staznost’, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice
a dospel pritom k zaveru, ze tato nie je dévodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 475/2005 Z. z. ak odsudeny zaradeny do Gstavu s vyS$im stupiiom straZenia
plni program zaobchadzania, m6ze mu sud zmenit' spdsob vykonu trestu preradenim do tstavu s niz§im
stupnom strazenia; to neplati pre odstideného na dozivotny trest.

Podla § 9 ods. 4 pism. a/ zédkona ¢. 475/2005 Z. z. o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do
in¢ho stupiia strazenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditel'a istavu alebo odsudeného alebo aj
bez takéhoto navrhu. Odsudeny méze podat’ navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do
ustavu s niz§im stupfiom straZenia po vykonani tretiny trestu, ak bol zaradeny do tstavu so strednym
stupniom strazenia.

Najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, Ze krajsky sud rozsudkom z 9. novembra 2016, sp. zn. Ntc
47/2016, v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu z 22. decembra 2016, sp. zn. 5 Urto 11/2016, podla §
17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu v Pfibrami zo 16. maja
2013, sp. zn. 1 T 118/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Prahe z 27. augusta 2013, sp. zn.
13 To 258/2013, ktorym bol odsudeny X. na tam uvedenom skutkovom zaklade v bodoch 1/ - 7/
uznany vinnym z (prevazne) pokracovacieho prec¢inu kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b/, ods. 2, ods.



3 Trestného zakonnika Ceskej republiky a za ktory (a d’alie zbiehajiice trestné ¢iny) mu bol podla § 205
ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4
(Styroch) rokov a 8 (6smich) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 56 ods. 3 Trestného zdkonnika
Ceskej republiky zaradeny do viznice s dozorom, sa na uzemi Slovenskej republiky uznava a vo vykone
trestu odnatia slobody sa bude podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
pokradovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Zaroven krajsky sud rozsudkom zo 6. decembra 2016, sp. zn. Ntc 43/2016, v spojeni s uznesenim
najvyssicho sudu zo 7. februara 2017, sp. zn. 4 Urto 1/2017, rozhodol tak, Ze rozsudok Obvodného
sudu pre Prahu 1 z 25. marca 2015, sp. zn. 6 T 156/2014, ktorym bol odstideny X. na tam uvedenom
skutkovom zaklade v bodoch I) 1/ - 2/ a II) 1/ - 14/ uznany vinnym z (prevazne) pokracovacieho
pre¢inu kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b/, ods. 2, ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky a za
ktory (a d’aliie zbiehajice trestné ¢iny) mu bol podla § 205 ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej
republiky uloZzeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, na vykon ktorého bol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakonnika Ceskej republiky zaradeny do viznice s ostrahou, sa na uzemi
Slovenskej republiky uznava a vo vykone trestu odnatia slobody sa bude podla § 517 ods. 2 Tr. por. v
spojeni s § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Driia 5. aprila 2017 bol odstideny X. za u€elom vykonu oboch uloZenych trestov eskortovany na tzemie
Slovenskej republiky - najprv do UVV a UVTOS Bratislava a nasledne do UVTOS Leopoldov.

Nasledne okresny sud uznesenim z 26. maja 2017, sp. zn. 9 Nt 53/2017, podla § 407 ods. 3 Tr. por.
urcil spolo¢ny spdsob vykonu postupne uloZenych trestov odnatia slobody (vys$sie uvedenymi
uznavacimi rozsudkami krajského a najvys$sieho stdu) tak, ze odsudeného X. zaradil do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Dna 6. jula 2017 podal odstudeny X. krajskému stdu navrh na jeho preradenie do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. V navrhu uviedol, Ze vi¢Sinu trestu zodpovedajuicemu strednému
stupnu straZenia vykonal vo Viznici Vinafice, a preto by sud mal tento tstav poZiadat’ o hodnotenie jeho
osoby. K navrhu pripojil zdvere¢nt spravu z resocializacného programu, v zmysle ktorej program naplnil
svoj ucel a v buducnosti odsudeny bude schopny domyslat’ dosledky svojho konania.

Na podklade vyssie uvedeného najvys$si std konstatuje, ze pre pozitivne rozhodnutie o navrhu
odstudeného na zmenu spdsobu vykonu trestu jeho preradenim do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia je potrebné naplit’ tak formalnu podmienku - vykonat' tretinu uloZeného trestu, ako aj
materidlnu podmienku - riadne plnit’ program zaobchéadzania.

Uz vo vztahu k formalnej podmienke najvyssi stid konstatuje, Zze tato nie je splnena. Ustanovenie § 9
ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 475/2005 Z. z. mozno vykladat’ len tak, Ze odsudeny musi vykonat’ minimalne
tretinu z celého uloZzeného trestu odiatia slobody (alebo viacerych trestov, ak bolo rozhodnuté o ich
spolo¢nom vykone) v ustave so strednym stupiiom strdzenia. V ziadnom pripade tak do ¢asu takto
vykonaného trestu nemozno zapocitat’ dobu, ked’ si odstideny vykonaval trest v ustave s minimalnym
stupniom strazenia. AZ po vykonani zdkonom stanovenej doby v Gstave so strednym stupfiom straZenia
je totiz mozné ustalit’, ¢i si odstideny plni program zaobchadzania (vypracovany tymto Gstavom) a ¢i

teda ucel trestu (§ 34 Tr. zdk. a § la zdkona ¢. 475/2005 Z. z.) mozno dosiahnut aj v Ustave s
minimalnym stupfiom strazenia.

Kedze odstideny X. od momentu nastipenia do vykonu trestu odnatia slobody - 4. septembra 2014 az
do vydania uznesenia okresného sudu - 26. maja 2017, vykonaval trest v istave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, resp. vo véznici s dozorom, ktord svojimi podmienkami (v
zasade) zodpovedd podmienkam ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupiiom strazenia (z tohto
doévodu bol odstdeny rozsudkom krajského sudu z 9. novembra 2016, sp. zn. Ntc 47/2016, v spojeni s



uznesenim najvys$sieho sudu z 22. decembra 2016, sp. zn. 5 Urto 11/2016, pre vykon zvySku tohto
trestu zaradeny do tohto Ustavu), je zjavné, ze nesplia formalnu podmienku pre preradenie do ustavu s
niz§im stupilom strazenia.

S ohl'adom na to, ze UVTOS Leopoldov nepostupoval podla § 101 ods. 2 zakona &. 475/2005 Z. z. a
odsudeny X. po prvykrat nastupil do Gstavu so strednym stupfiom strazenia aZ na podklade uznesenia
okresného sudu 26. méja 2017 (trest uloZeny mu rozsudkom Obvodného stidu pre Prahu 1 z 25. marca
2015, sp. zn. 6 T 156/2014, pred vydanim uznesenia okresného sudu nevykonaval ani na Slovensku, ani
v Ceskej republike), tretinu (,,spoloéného®) trestu odatia slobody v celkovej vymere 7 rokov a 8
mesiacov si vykona az 16. decembra 2019.

Kedze v posudzovanom pripade nebola naplnend forméalna podmienka preradenia, akékol'vek tivahy
krajského stdu tykajuce sa ne/naplnenia materialnej podmienky (predovsetkym tie o fakultativne;
moznosti - nie povinnosti rozhodnut’ podla § 9 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 475/2005 Z. z., ako aj uvahy o
dosiahnuti ucelu trestu), resp. staznostné namietky odstideného X. (o tom, Ze krajsky std si nevyziadal
jeho hodnotenie z Ceskej véznice, resp. Ze bol zaradeny do nastupného oddiclu, a tak si pracou ani
nemohol vytvorit’ podmienky pre disciplindrnu odmenu), mozno vyhodnotit’ ako nadbyto¢né.

K namietke odstideného tykajicej sa neprislusnosti okresného sudu vo veci rozhodovania o spolo¢nom
sposobe vykonu trestu, aj najvyssi sud uvadza, ze vo veci mal v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011
Z. z. rozhodovat’ krajsky std. Vzhl'adom na to, ze uznesenie okresného studu je pravoplatné a za danej
procesnej situacie krajsky a ani najvy$$i sid nemali moznost’ predmetné uznesenie zru$it' (a prip.
nahradit’), neostava ni¢ iné, len ho reSpektovat’. Pre Gplnost’ v§ak najvyssi sud dodéava, ze krajsky sud
ako sud, ktory je prislusny rozhodovat’ aj o tejto otazke sa v napadnutom uzneseni podrobne (a treba
dodat, ze aj presved¢ivo) vyjadril ohladne ustavu, ktory u odstdené¢ho X. najlepSie zabezpeci jeho
napravu.

Vychadzajic z vyssie formulovanych tvah dospel najvyssi sud k zaveru, ze staznost’ odstideného X. nie
je dovodna, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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