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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: KLARTEC, spol. s. r. 0., Mikoviniho 8,
Trnava, ICO: 36 231 355, pravne zastipenému spolo¢nostou LEGAL ADVISORS SK, s. r. o., Klariska
14, Bratislava, proti zalovanému: AJ TRANS, s. r. 0., Vinohrady nad Vahom 583, ICO: 36 258 351,
pravne zastipenému spolo¢nost'ou VRANOVIC/HALADA, s. r. 0., Kapitulska 21, Trnava, o zaplatenie 8
666,24 eur s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 9. jila
2013, ¢. k. 21 Cob 177/2012-220, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy dovolacicho konania vo
vyske 313,88 eur.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom zo 14. juna 2012, ¢. k. 24 Cb 88/2010-189, zalobu zamietol a
zalovanému podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 3 710,17 eur
(519,50 eur + 3 190,67 eur).

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sud prvého stupiia vo veci vypocul tcastnikov, oboznamil sa s
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 37 Rob 64/2009, ako aj s obsahom
ostatného na vec sa vzt'ahujuceho spisového materialu a po takto vykonanom dokazovani zistil skutkovy
stav veci. Medzi zalobcom a Zalovanym dos$lo k vzniku pravneho vztahu, a to zmluvy o preprave veci.
Na zaklade uvedenej zmluvy sa Zalovany ako dopravca zaviazal v prospech zalobcu prepravit’ zasielku na
trase Eschenburg (Spolkova republika Nemecko) - Malzenice. Na vykonanie prepravy veci pouzil
zalovany dal§ich dopravcov, ktori fyzicky prepravu tejto zasielky vykonali. Pri vykladke zasielky bolo
zistené, ze dorucena zasielka je poSkodend, pricom tato skutocnost’ bola vyzna¢end na CMR liste, a to
tak, Ze bolo uvedené (poskodena horna priruba prevodovky, poSkodenie nebolo spésobené prepravou).
Po zisteni poskodenia zasielky si navrhovatel' svoj narok zo $kody vzniknutej na zasielke uplatnil u
vyrobcu stroja spolo¢nosti Hess Maschinenfabrik GmbH & Co. KG. Uvedena spolo¢nost’ sa ku §kode
na zésielke vyjadrila tak, Ze vzniknutt Skodu presetril a zasielka nebola poskodena v sidle vyrobcu stroja
v Nemecku, pricom k poskodeniu stroja malo dojst’ nespravnym upevnenim stroja - zasielky na vozidle,



priCom vyrobca stroja mal o tejto skuto¢nosti vyslovne poucit’ dopravcu pri nakladani stroja. Na zaklade
skuto¢nosti uvedenych Nemeckou spolo¢nostou si zalobca voci zalovanému zapocital vzniknuta Skodu
vo vyske 3 000,-- eur, priCom zvySnu Cast’ ceny za prepravu zésielky Zalovanému riadne uhradil. Aj
napriek vyssie uvedenym skuto¢nostiam zalovany podal na Okresnom sude Trnava voci Zalobcovi navrh
na vydanie platobného rozkazu v sume 3 000,-- eur. Tomuto navrhu sid vyhovel a pod sp. zn. 37Rob
64/2009 vydal platobny rozkaz, v ktorom Zalobcu zaviazal k zaplateniu finanénej ¢iastky 3 000,-- eur.

Voc¢i uvedenému platobnému rozkazu zalobca podal odpor, ktory vSak bol konajucim sidom odmietnuty
ako odpor podany po zakonnej 15-dnovej lehote. Na zédklade tejto skutoCnosti nadobudol platobny
rozkaz Okresného stdu Trnava pravoplatnost 29. decembra 2009, pricom po jeho pravoplatnosti
zalobca zalovanému plnil celkovo sumu 3 387,86 eur.

Sud Zalobcovi uplatneny ndrok v Casti bezdovodného obohatenia vo vySke 3 387,86 eur nepriznal,
nakolko podla nazoru sudu nebolo v konani preukazané, Ze sa zalovany na ukor zalobcu bezdovodne
obohatil, nakol’ko Zalobca zalovanému plnil podl'a pravoplatného sudneho rozhodnutia. Takéto plnenie
podla nazoru stdu nie je mozné povazovat za plnenie bez pravneho titulu ani plnenim z neplatného
pravneho ukonu a taktiez ani plnenim z prévneho dévodu, ktory odpadol. Titulom plnenia, ktoré zalobca
zalovanému poskytol, bolo pravoplatné sudne rozhodnutie, pricom pri vydani takéhoto stidneho
rozhodnutia konajici sud posudzoval, aj ked’ v skratenom konani, ¢i Zalovany svoj uplatneny narok
osvedcCil. V ramci tohto zvazovania dospel stid k nazoru, ze zalovany svoj narok predlozil relevantnymi
ddokazmi a jeho navrhu vyhovel. Skuto¢nost’, ze zalobca zmeskal lehotu na podanie odporu, sud nemdze
povazovat’ za skuto¢nost smerujucu proti zalovanému. Zalobca mal zdkonom stanovené moznosti, ako
mohol opravnenost’ naroku zalovaného v konani vyvratit'. Jeho benevolentnym postupom si v§ak sdm
znemoznil uplatnenie svojich prav. Vsetky argumenty, ktoré zalobca pouzival v tomto konani, mohol
pritom konajicemu sudu uvadzat v povodnom konani a narok Zzalované¢ho vyvratit. NevyuZitim
riadnych, pripadne mimoriadnych opravnych prostriedkov Zalobcom doSlo k tomu, Ze vec bola
pravoplatne rozhodnutd v prospech Zzalovaného. Podla ndzoru sudu je mozné sudne rozhodnutie v
konkrétnej veci preskimavat’ a posudzovat’ iba v ramci konania o opravnych prostriedkoch, a to ¢i uz
riadnych alebo mimoriadnych. Opravnenost’ narokov, o ktorych uz bolo rozhodnuté, nie je podl'a nazoru
sudu spravne a vhodné posudzovat’ v ramci inych konani, a to s prihliadnutim na zasadu pravnej istoty.
Podl'a nazoru sudu by pripustenim argumentacie zalobcu mohlo dojst’ k situacii, Ze kazdé pravoplatné
rozhodnutie stidu, ktorého predmetom bolo urcité finan¢né plnenie a ktorého pravoplatnost’ nastala po
nevyuziti opravnych prostriedkov, by mohlo byt napadané v d’alSich sadnych konaniach.

Z vykonaného dokazovania sudu vyplynul jednoznacny zaver, Ze v Case dorucenia zasielky doslo v
zmysle cit. ¢I. 30 Dohovoru CMR k zistovaniu stavu zasielky, pricom na prilozenom CMR liste bolo
zalobcom a dopravcom, ktorého na vykonanie prepravy pouzil zalovany, vyzna¢ené poSkodenie zasielky
a zaroveil kon$tatovanie, Ze poskodenie nebolo sposobené prepravou. Tato skuto¢nost’ vzhl'adom na to,
ze 8lo o poskodenie, ktoré bolo zistitelné na mieste, ¢ize neSlo o neznatelné poSkodenie, doSlo k
zaloZeniu nevyvratitelnej domnienky o rozsahu uvedeného poSkodenia a o tom, Ze poSkodenie nebolo
sposobené prepravou. Podl'a ndzoru stdu v danom pripade je z dovodu konstatovania, ktoré je uvedené
v CMR liste, vylucené akékol'vek produkovanie dokazu o opaku skuto¢nosti uvedenych v CMR liste, a
to z dovodu ¢l. 30 ods. 2 Dohovoru CMR. Na zaklade tejto skuto¢nosti je preto potrebné konstatovat’,
ze za Skodu na zésielke nezodpoveda zalovany, nakolko nebola spésobend nim ani osobami, ktoré na
vykonanie prepravy veci pouZil.

Sud sa taktiez stotoznil s argumentdciou zalovaného, Ze zo Ziadnych pred stidom produkovanych
dokazov nevyplyvalo, Ze obsahom zmluvy o preprave veci bol aj zavidzok Zzalovaného vykonat’ nakladku
zasielky. Z tohto dovodu je potrebné konstatovat, ze ak ku Skode doslo pocas nakladky, resp. v
dosledku nespravnej nakladky zasielky, za tato taktiez nemoéze zodpovedat’ Zalovany, nakol’ko podla ¢l
17 ods. 4 pism. ¢/ Dohovoru je mozné konstatovat, ze ku Skode doslo v désledku tzv. zvlastneho
nebezpecenstva suvisiaceho s nalozenim a vylozenim zasielky osobami konajiicimi za odosielatela. V
tomto pripade sud nepovazoval dokaz produkovany zalobcom, a to vyjadrenie vyrobcu stroja - zasielky
zo Spolkovej republiky Nemecko za dokaz vyvracajiici moznost vzniku Skody pri nakladani zasielky,



nakol’ko vyjadrenie Nemeckej spolo¢nosti nie je vyjadrenim nezainteresovaného subjektu, pretoze ide o
jeden zo subjektov, ktory svojim konanim prostrednictvom zamestnancov mohol zisielku poskodit
pocas nakladky, resp. sposobit’, Ze ku Skode doslo poCas prepravy v pri¢innej suvislosti s nespravnou
nakladkou.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze aj v Casti 5 278,38 eur navrh zalobcu
zamietol, nakolko zalobca bezpochyby nepreukédzal dokaznymi prostriedkami skuto¢nost’, ze za Skodu
na prepravovanej zasielke zodpovedd zalovany, nakolko opdtovne svojim neddslednym postupom pri
ohliadke zasielky uviedol do CMR listu skutoc¢nosti, ktorych pravdivost’ chcel v priebehu sudneho
konania vyvratit’, a to aj napriek tomu, Ze takyto postup je v zmysle vysSie citovaného ustanovenia ¢L. 30
CMR dohovoru vylu¢eny.

Sud vo veci rozhodol na zéklade dokazov navrhnutych uéastnikmi. Daliie dokazovanie sam neinicioval
ani nevykonaval, nakolko to nebolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci ako také. Stidom iniciované,
pripadne vykonavané dokazovanie by mohlo porusit’ pravo ucastnikov na spravodlivé a nestranné
prejednanie veci a bolo by podl'a nazoru stdu aj v rozpore so zadsadou rovnosti stran i¢astnikov siudneho
konania.

Na odvolanie zalobcu prejednal vec Krajsky sud v Trnave a rozhodol rozsudkom z 9. jala 2013, ¢. k. 21
Cob 177/2012-220, tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Zaroven rozhodol, ze
zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému na trovach odvolacieho konania 313,88 eur na ucet zastupujice;j
spoloénosti VRANOVIC/HALADA, s. r. o., do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni odvolaci sud uviedol, ze stid prvého stupiia vo veci vykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu a odévodnenie jeho rozhodnutia obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované ustanovenim § 157 ods.
2 O. s. p., vratane Gvah, ktorymi sa sad pri hodnoteni vykonanych dokazov riadil, ako aj spdsobu
aplikécie pravnych noriem.

Odvolaci sud mal za to, ze zalobca nekonkretizoval, ktory t€astnikmi navrhnuty dokaz, potrebny na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, sud prvého stupia nevykonal, ani z ktorého vykonaného dékazu mal
sud dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podl'a odvolacieho sudu je z obsahu odovodnenia rozsudku bez pochybnosti zjavné, ako a preco sud
prvého stupna ako neddvodne uplatneny hodnotil narok zalobcu $pecifikovany nim ako ndrok na vydanie
bezddvodného obohatenia, ako aj to, ze za rozhodujucu skutocnost’ v suvislosti s narokom na nahradu
Skody povazoval ucastnikmi zhodne potvrdené zistovanie stavu zasielky v case jej doruCenia a
vykonanie zaznamu o vysledku tohto zistovania samotnym zalobcom na liste CMR. Riadne zistenie
stavu zasielky a vykonanie zépisu Zalobca potvrdil okrem iného vo svojom pisomnom vyjadreni k veci z
24. februéra 2011 (€. 1. 77 spis mat.), pricom zaznamenanym vysledkom uvéadzaného zistovania bolo
nielen zistenie poSkodenia zésielky, ale aj povahy tohto poskodenia, ako to predpoklada aj ustanovenie
¢lanku 30 ods. 1 Dohovoru CMR, v danom pripade konkretizovanim poskodenej Casti stroja - horna
priruba prevodovky, a negativnym uréenim, Ze poskodenie nebolo spdsobené prepravou. Wykonanie
takéhoto zaznamu konatelom Zalobcu iba na zéklade tvrdenia vodi¢a dopravcu ju nielen nehodnovernym,
ale aj nerelevantnym z hladiska jeho t¢inkov v zmysle ¢lanku 30 ods. 2 Dohovoru CMR, ktoré popisal
sud prvého stupnia a ktoré spocivaji v neskorSej nemoznosti vysledok zistenia spochybiiovat’ inym
dokazom, ak ide o poSkodenie zjavne znatelné.

Podla odvolacieho sudu, pokial’ za tejto situdcie sud prvého stupiia navrh zalobcu, majici zéklad v
sposobeni Skody na zasielke pri jej preprave zamietol, rozhodol vecne spravne, podobne ako v Casti
uplatneného naroku na vydanie bezddvodného obohatenia, spravnost rozhodnutia o ktorom zalobca
svojou argumentaciou nespochybnil, ked’ uplatnenie naroku sudnou cestou ako realizovanie zakladného
prava Zalovaného nie je mozné sufasne povazovat za odporujice dobrym mravom, ¢i poctivému
obchodnému styku. Plnenie, prijaté Zalovanym na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu, nenapliia Ziaden zo znakov skutkovej podstaty vzniku bezddévodného obohatenia uvedenych v
ustanoveni § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.



Odvolaci std rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil, ked’ sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku, vratane rozhodnutia o nahrade trov konania, v suvislosti s
ktorym konStatoval, ze pisomné vyjadrenia Zalovaného k predmetu sporu, okrem iného umoziujice
pripravu sudu na argumentaciu ucastnikov na pojednavaniach, nie su zjavne svojvolnym opakovanim
obrannej argumentacie, ale reakciou na stanoviska zalobcu, a preto ich nemozno povaZzovat’ za neucelne
vykonané tkony pravneho zastlipenia, rovnako ako jeho Uc€ast” na pojednivaniach, ktord je pravom
ucastnika a z hladiska ktorej nie je relevantné oznamenie procesnej protistrany o jej neucasti na
pojednavani, ¢i podani ziadosti o jeho odrocenie.

Podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud priznal v tomto konani uspe$nému
zalovanému pravo na ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke nékladov pravneho zastupenia pri
jednom tkone zastupujicej spolo¢nosti - pisomné vyjadrenie k odvolaniu s tarifnou odmenou podla § 10
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 253,94 eur, pausalnou nadhradou vydavkov 7,63 eur a DPH 52,31 eur.

Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca z dovodu, podla ust. § 241 ods. 2 pism. a/
O. s. p., t. j. tym, Ze v konani doslo k vade podl'a § 237 pism. f/ O. s. p a podla § 241 ods. 2 pism. c/
O. s. p., t. j. tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Zaroven navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v celom rozsahu zrus$il rozsudok krajského sudu a sudu prvého
stupna a vratil vec stdu prvého stupiia na d’alSie konanie a zalobcovi priznal v celom rozsahu nahradu
trov konania a trov pravneho zastipenia alebo alternativne, aby napadnuty rozsudok krajského sudu v
celom rozsahu zmenil, navrhu zalobcu vyhovel v plnom rozsahu a Zalobcovi priznal v celom rozsahu
nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia. Zalobca zaroveii navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky odlozil vykonatelnost’” napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, a to az do pravoplatného
skoncenia veci.

Podl'a zalobcu odvolaci sud opomenul vyjadrenie zalobcu v ¢l VI odvolania z 26. jona 2012. Podla
zalobcu sudy nevykonali predmetné dokazovanie ani napriek viacnasobnému namietaniu zalobcu. Sud
vobec v konani nezistoval a neskimal, kto Skodu spdsobil a ktord osoba nesie zodpovednost za
poskodenie zasielky, pricom sa neodévodnene pridrzal iba zapisu v CMR liste.

Zalobca poukazal na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a na judikatiru sudov Slovenskej republiky (R 37/1985) a
ma za to, ze odvolaci sud ziadnym spdsobom neuviedol, preco nedoslo zo strany sudu prvého stupiia
(pripadne odvolacicho sidu) k vykonaniu d’al§icho dokazovania, hoci zalobca aj zalovany vykonanie
dokazov navrhli. Odvolaci sud sa nezaoberal ani otazkou potreby vykonania dokazov, ktoré ucastnici
nenavrhli, av§ak vykonanim ktorych by bol preukazany narok zalobcu a riadne zisteny skutkovy stav
veci. zaroven poukazal na ust. § 120 ods. 1 O. s. p. a uviedol, ze civilné konanie je ovladané zasadou
kontradiktornosti len s€asti a zodpovednost’ za vysledok konania nenest vylu¢ne len jeho ucastnici, ale
aj samotny sud v pripade, ak je pre rozhodnutie vo veci dolezité aj vykonanie inych dokazov, ako len
tych, ktoré navrhuji uc¢astnici konania, v takom pripade stid musi vykonat’ aj dokazy iné.

Podl'a zalobcu odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu neobsahuje zdkladné a podstatné naleZitosti
odovodnenia podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ¢o mé za nasledok arbitrdrnost’ a nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu.

Podl'a zalobcu sudy nespravne pravne posudili zapis v CMR o poskodeni zasiclky a dospeli k
nespravnemu zaveru, ze poSkodenie zéasielky nebolo spdsobené prepravou, pricom opomenuli
skutoCnost’, Ze zalobca v CMR uviedol tento zapis vylucne na zaklade ubezpeCenia dopravcu, ze toto
poskodenie zasielky nebolo spdsobené pocas prepravy a ze v pripade, ak by Zalobca tato skuto¢nost’ v
liste CMR neuviedol, dopravca mu zasielku nevyda. Zalobca dobromyselne nadobudol presvedéenie, Ze
dopravca hovori pravdu a stfasne sa spolichal na odbornt starostlivost’ zalovaného, ktory prepravu
zasielky vykonéval prostrednictvom dopravcu a nésledne si zalobca uplatnil svoj narok zo Skody
vzniknutej na zasielke voCi vyrobcovi stroja. Podla Zalobcu nemozno mu jeho dobromyselnost’
pripisovat’ na tarchu. Ked’ze Zalobca bol zo strany dopravcu uvedeny do omylu v tom, Ze poskodenie



zasielky nebolo spdsobené prepravou a suc¢asne, ze v konani pred sidom prvého stupiia bol dokazané,
ze poSkodenie zasielky bolo sposobené prepravou, nie je mozné zapis v CMR pripisovat’ na tarchu
zalobcu. V opacnom pripade by doslo k negovaniu a poruseniu zasady objektivnej zodpovednosti
dopravcu za $kodu na zasielke v zmysle Dohovoru CMR a Obchodného zakonnika.

Podl'a Zalobcu vyklad a pouzitie prislusnych ustanoveni Dohovoru CMR, ktoré uskutoénil std prvého
stupnia i odvolaci sud, je nejasné a nezrozumitelné a st v priamom rozpore s ust. § 617 ods. 1, § 622
ods. 1, ods. 2 pism. a/ az ¢/, ods. 4 Obchodného zdkonnika a ¢L. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, ¢l.
18 ods. 1 a ¢l 29 ods. 1 Dohovoru CMR. Poukazal aj na ¢l. 30 Dohovoru CMR, Ze stav zasielky bol
odvolacim sudom, ako aj suidom prvého stupna nespravne pravne posudeny, ¢o ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory navrhol, aby sud dovolanie Zalobcu ako nepripustné
odmietol. Zaroven si uplatnil trovy dovolacieho konania v sume 313,88 eur (1. ikon pisomné podanie na
sud - vyjadrenie sa k dovolaniu zalobcu proti rozsudku - 253,94 eur + 7,63 eur pausal + 20% DPH).

Zalovani vo vyjadreni uviedol, Ze¢ v prvostupiiovom konani Zalobca okrem dokazov oznatenych v
navrhu na zacatie konania navrhoval vykonat’ jediny dokaz - vysluch konatela Zalobcu (ktory aj bol
vykonany), vykonanie inych dokazov zalobca nenavrhoval. Std prvého stupnia vykonal vSetky dokazy
navrhované Zalobcom. Neexistuju teda ziadne dokazy, ktoré by Zalobca navrhoval a stid nevykonal. Nie
je namieste tvrdenie zalobcu, ze odvolaci sid mal uviest, preco nedos§lo k vykonaniu dal§ich
navrhovanych dokazov. Je zrejmé, Ze postupom sudu, ktory vykonal vSetky navrhované dokazy,
nemohla byt’ Zalobcovi odilatd moznost’ konat’ pred sudom.

Pokial’ ide o iné dokazy, ako navrhovali ucastnici konania, ich vykonanie prichddza do uvahy podla §
120 ods. 1 O. s. p. iba za podmienky vynimocnosti takéhoto postupu a sucasne za podmienky
nevyhnutnosti ich vykonania pre rozhodnutie veci. V predmetnej veci neboli, podl'a nazoru Zalovaného,
dané podmienky pre to, aby sud vykonal iné dokazy, ako navrhovali i€astnici konania.

Zalovany ma za to, Ze odvolaci sid rozhodnutie riadne a nalezite odévodnil, preto vydanim rozhodnutia
nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sudom.

Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu, Ze zapis v liste CMR nie je nevyvratitelny dokaz o tom, ze k poSkodeniu
zasielky nedoSlo pocas prepravy a o vyli¢eni zodpovednosti dopravcu, ide o opakujiice sa tvrdenie
zalobcu, s ktorym sa prvostupiiovy aj odvolaci sud vysporiadali, pricom zapis v liste CMR sudy spravne
vyhodnotili ako dokaz o poskodeni zasielky a o povahe poSkodenia zasielky. Zaver, Ze k poSkodeniu
nedoslo pocas prepravy, je spravnym a jednozna¢nym skutkovym zistenim, vyplyvajucim z vykonaného
dokazovania. z dovodu, Ze je jednoznacne preukazané, ze Zalovany nezodpoveda za Skodu na zésielke, je
bezpredmetna ndmietka Zalobcu, ze sud mal skimat’, kto sposobil Skodu. Oba sudy v tejto suvislosti
spravne aplikovali a interpretovali ¢1. 30 Dohovoru CMR.

Tvrdenie Zalobcu, Ze konatel’ zalovaného bol na vykonanie takéhoto zapisu dontteny, resp. ho vykonal v
omyle, je ucelové a nepreukazatelné, takato obrana zalobcu je nehodnoverna a nerelevantna. Z tohto
dovodu je tvrdenie Zzalobcu, ze zapis v liste CMR je z tychto dovodov ¢iastocne neplatny,
neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.),
skumal bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), Ci tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadntit.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym zakon vytvara ucastnikovi konania procesnu
moznost’, aby (len) v pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta, dosiahol napravu, pripadny pad
konania, alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim™ a nemozno



sa nim - a ani pokial’ je procesne pripustné - Gispe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov niz§ich
stupiiov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma prieskumnu povahu; a so zretelom na ktorti dovolaci sud - na rozdiel od stdu
prvého stupiia a odvolacicho sudu - nema moznost vykonavat dokazovanie (vid. § 243a ods. 2 veta
druha O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci. Podl'a
§ 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.), ani
rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy
viazané (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory ale nevykazuje znaky uvedené
v § 238 ods. 3 O. s. p. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolanie Zalobcu by vzhl'adom na vys$ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, c) Gcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g) ak rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia zalobcu, ze mu bola postupom stdu odnatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢o
zaklada dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym ucastnikovi odnial moznost’
realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho
prava a pravom chranenych zaujmov. Skuto¢nost’, Ze sud nevykona ucastnikmi navrhované dokazy, ani
takyto jeho postup nemozno hodnotit’ ako odnatie prava konat’ pred sidom. Rozhodnutie vyjadruje
nezévislé postavenie sudu pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezévislého rozhodovania o
tom, ktoré dokazy vykona. O takyto pripad by iSlo vSak vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom
odnal uc¢astnikovi moznost’ navrhnit’ vykonanie doékazov, ¢o v tomto pripade nebolo preukazané. Podl'a
nazoru dovolacicho sidu nedoslo pri rozhodovani sudov k takym procesnym vadam konania, ktoré by
mali za nasledok vyslovenie, ze G¢astnikovi (zalobcovi) bola odhata moznost’ konat’ pred sudom tak, ako
to predpoklada ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Sud prvého stupna rozhodol na zdklade dokazov navrhnutych ucastnikmi konania. Rovnako uviedol,



pre¢o sam neinicioval ani nevykonaval d’al§ie dokazovanie.

Podla Zalobcu je konanie zatazené vadou podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. preto, lebo nevykonal
dokazovanie vysluchom svedkov, ktori boli pritomni pri vykladke zasielky a vysluchom p. Karla
Cerveného.

Podla €1. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, pricom zékladné pravo na sudnu ochranu neznamena pravo na uspech v
konani pred sudom (II. US 4/94, 1. US 40/95). K poruseniu tstavou garantovaného prava na sudnu
ochranu, resp. na spravodlivy proces by podl'a dohovoru mohlo dojst’ rozhodnutim v§eobecného stdu
nielen tym, keby tento fakticky odnal moznost komukol'vek domahat’ sa alebo branit’ svoje pravo na
v§eobecnom sude (II. US 8/2001), ale aj tym, ze sud rozhodol arbitrarne, bez nalezit¢ho odévodnenia
svojho rozhodnutia, alebo ak by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Naplnenie uvedenych skuto¢nosti v
predmetnej veci nebolo zistené. Taktiez ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru nemozno chépat’ tak, Ze vyzaduje
podrobni odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sid sa pri rozhodovani o odvolani méze
obmedzit' na prevzatie odovodnenia niz§ieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku).

K tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze pokial odvolaci stid chce vecne spravne
rozhodnutie (po stranke skutkovej a pravnej) potvrdit, nemusi vykonat’ Ziadne dokazovanie. Len ak
hodla vyvodit' odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery a v dosledku toho napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenit, musi odvolaci sud sdm dokazovanie zopakovat a pripadne
dophit’. Odvolaci sud méze podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozhodnuit’ o napadnutom rozsudku tak, ze ak
je vyrok vecne spravny, potvrdi ho a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozsudku, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody. Pokial’
sa teda odvolaci sud po preskimani veci a napadnutého rozsudku stotozni s nazorom vyslovenym
prvostupniovym sudom bez toho, aby vytkol obsah oddévodnenia rozsudku, nemozno ani tato
skutoénost’ povazovat’ za vadu, ktora by napiiala predpoklady zikonom stanoveného dovolacicho
doévodu len preto, Ze ucastnik s rozhodnutim nesthlasi.

Vzhl'adom na uvedené neobstoji tvrdenie, ze doslo k vade podla ust. § 237 pism. f/ z dévodu, odvolaci
sud nevykonal d’al§ie dokazovanie vysluchom svedkom pritomnych pri vykladke zésielky.

Zalobca v dovolani namieta aj odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré podla jeho nazoru
nezodpoveda kritériam stanovenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa s touto namietkou nestotoznil a povazuje ju za nedévodnu.

Stéastou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sidnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.
s. p. Tato norma sa uplatfiuje aj v odvolacom konani. Od6évodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom
konani v§ak nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

V tejto suvislosti treba upozornit’ aj na to, Zze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu,
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu (prvostupiiového,
ale aj odvolacicho), ktoré stru¢ne a jasne objasnili skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03).



K namietke Zalobcu ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4 (nemé zaklad vo vade konania v
zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Zze by tvrdenia
opravnené¢ho boli opodstatnené, mohli mat' za nasledok nanajvy$ vecni nespravnost napadnutého
uznesenia, ale nezakladali by su¢asne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)sprévne interpretoval, alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost dovolania Zalobcu nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie odmietol podla ust. §
243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

O trovach dovolaciecho konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p v spojeni s § 224 ods. 1 O. s.
p. a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. Zalovany bol v dovolacom konani Gispeiny a preto mu patri
nahrada ucelne vynalozenych trov dovolacieho konania ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia
advokatom. Za ucelné trovy povazoval sud odmenu advokatovi za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie
k dovolaniu zalobcu) podla § 14 ods. 1 b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v spojeni s § 10 ods. 1 uvedene;j
vyhlagky vo vyske 253,94 eur, pausalnu nahradu vydavkov 7,63 eur a 20% DPH, ¢o spolu predstavuje
sumu 313,88 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijat¢ rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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