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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E., narodeny XX januara XXXX, bytom
Z. zastapeného JUDr. Jozefom KarabaSom, advokatom, Advokatskej kancelarie v Sabinove, Nam.
Slobody €. 47, proti odporkyni Socialnej poistovni, Ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta €. 8, o vySku
pred¢asného starobného déchodku, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Presove
zo 7. novembra 2012, ¢.k. 4Sd/23/2011-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove zo 7. novembra 2012, ¢.k.
4Sd/23/2011-63 zr u § u je a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 7. novembra 2012, ¢.k. 4Sd/23/2011-63, podl'a § 250q ods. 2
OSP potvrdil rozhodnutie zo 14. septembra 2011 ¢. XXX XXX XXXX, ktorym odporkyna podla § 67
ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o socialnom poisteni®) a podla ¢lanku 52 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 nariadenia (ES) Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EHS) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia v zneni
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 od 19. januara 2011, priznala
navrhovatel'ovi pred€asny starobny dochodok v sume 229 € mesacne.

Sud prvého stupna povazoval za preukazané, ze odporkyna pri vypocte vysky pred¢asného starobného
doéchodku postupovala v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o socialnom poisteni. O spornom
obdobi zamestnania navrhovatela, od 1. januara 1988 do 31. decembra 1988 u oznaceného
zamestnavatel'a Jednotné zemédélské druzstvo Horymir so sidlom v Neumételich, Ceskd republika (d’alej
len ,,JZD Horymir), vykonala etrenie prostrednictvom Ceskej spravy socidlntho zabezpe&eni, Praha V.
a zistila, ze evidencné listy socidlneho zabezpecenia od uvedeného zamestnavatel'a sa tam nenachadzaju.
Poslala vSak evidenéné listy socialneho zabezpeCenia navrhovatela ako aj navrhovatelom oznacenych
svedkov M., ktori spolu pracovali u zamestnavatel'a Jednotné zemédélské druzstvo Jenstejn (d’alkej len
»JZD JenStejn) v obdobi od 1.janudra 1989 do 31.maja 1989. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel’ sice preukdzal dobu zamestnania u zamestnavatel'a JZD Horymir od 1. januara 1988 do 31.
decembra 1988, ktora doba bola na ucely uréenia sumy predéasného starobného déchodku zapocitana,



ale nepreukézal vysku vymeriavacicho zakladu. Preskiimavané rozhodnutia preto krajsky sad pokladal za
zakonné a vecne spravne.

Krajsky stid navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania s poukazom na § 250k ods. 1 v spojeni s§
2501 ods. 2 OSP s odévodnenim, ze v konani podl'a piatej ¢asti OSP nebol ispesny.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze krajsky sud nespravne a
neuplne zhodnotil existujici skutkovy stav, a preto nespravne vec pravne posudil. Uviedol, Ze predloZil
listinné dokazy, ktoré preukazuju, Zze v rozhodnom obdobi pracoval u zamestnavatela JZD Horymir,
okres Beroun. Wtykal krajskému stidu, Ze na podporu svojho tvrdenia o vySke vymeriavacich zakladov
s rozhodnom obdobi sice oznamil mena svedkov, ktori s nim pracovali u toho istého zamestnavatel'a a v
rovnakom case, avSak krajsky sud ich ako svedkov nevypocul. V désledku tejto skutoCnosti mu
odporkyna nezvySila vymeriavaci zaklad pri vypoéte predCasného starobného ddchodku. Po
pojednavani, na ktorom doSlo k rozhodnutiu vo veci samej ziskal d’alSie listinné dokazy, ktoré bez svojej
viny nemohol uplatnit’ pred sidom prvého stupiia, pretoze nimi disponovala ind osoba. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie a rozhodnutie,
alebo aby zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit' ako vecne
spravny. Uviedla, Ze pokial navrhovatel’ preukdze doklad o hodnoverne preukazanom vymeriavacom
zaklade za namietané obdobie, o naroku navrhovatela o vysSke predCasného starobného dochodku
opdtovne rozhodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 OSPa § 250s OSP) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Podla § 196 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni dokazom je vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede ucastnikov konania a vyjadrenia ucastnikov konania
a svedkov, odborné¢ posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych o0s6b a pravnickych osob. Netreba dokazovat skutoCnosti vSeobecne zname alebo
skutoénosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

Podl'a § 196 ods. 2 zdkon o socidlnom poisteni organiza¢na zlozka Socialnej poistovne moze ako dokaz
pouzit’ vypoved svedkov, ktorych pred vypovedou pouci o ich povinnosti vypovedat’ pravdivo a ni¢
nezamlcat’ a o pravnych nasledkoch nepravdivej vypovede.

Podla § 196 ods. 6 zdkon o socidlnom poisteni ucastnik konania je povinny navrhnut' dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

Podl'a § 197 ods. 1 zakon o socidlnom poisteni organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne mdze namiesto
dokazu pripustit’ Cestné vyhlasenie ucastnika konania.

Cestné vyhlasenie organiza¢na zlozka Socialnej poistovne nepripusti, ak tomu brani v§eobecny zaujem
alebo ak by tym bola porusend rovnost medzi ucastnikmi konania. Cestnym vyhldsenim nemozno
nahradit’ znalecky posudok.

Podla § 197 ods. 3 zakon o socidlnom poisteni v ¢estnom vyhlaseni je i€astnik konania povinny uviest’
pravdivé tdaje. Organizacna zlozka Socialnej poistovne je povinna upozornit' Ucastnika konania na
pravne nasledky nepravdivého ¢estného vyhlasenia.

Odporkyna na zaklade ziadosti z 19. januara 2011 v preskimavanom rozhodnuti priznala navrhovatel'ovi
od 19. januara 2011, pred¢asny starobny dochodok v sume 229 € mesacne.



Zo spisov vyplyva, ze odporkyila v priebehu spravneho konania zistovala obdobie dochodkového
poistenia navrhovate}’a od 1. februara 1988 do 31. decembra 1988, kedy zamestndvatelom navrhovatela
bolo JZD Horymir, Ceska republika.

Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, tsttedi, Praha 5 (dalej len ,,CSSZ“) na poziadanie odporkyni
predlozila eviden¢ny list dochodkového zabezpeCenia, podla ktorého navrhovatel v obdobi od 1.
februara 1988 do 31. decembra 1988 bol v JZD Horymir zamestnany 335 dni ako robotnik so zaradenim
v III. pracovnej kategorie. Evidencny list dochodkového zabezpecenia v§ak neobsahoval hruby zarobok
navrhovatela v uvedenom obdobi, priCcom treba poznamenat, Ze udaje do evidenéného listu zapisuje
zamestnavatel’.

Na poziadanie odporkyne z 12. marca 2012 ¢islo XXX XXX XXXX-XXX, aby oznamil na predpisanom
tla¢ive mena, priezviskd, rodné Cisla adresy aspoini dvoch spolupracovnikov, ktori v rovnakom case s
rovnakou dizkou praxe vykonavali rovnaky druh zamestnania pre toho istého zamestnavatela,
navrhovatel’ predlozil ,,Vwhlasenie o obdobi déchodkového poistenia a osobnom vymeriavacom zaklade
na ucely dochodkového poistenia" (dalej len ,,Whlasenie®) z 11. aprila 2012. Vo Whlaseni s
vlastnoru¢nym overenym podpisom navrhovatel’ potvrdil, Ze v obdobi od 1. januara 1989 do 31. maja
1989 pracoval ako stavebny robotnik u zamestnavatel'a Jednotné zemédélské druzstvo Jenstejné so
zarobkom 21 978,24 K¢s a od 1. aprila 1989 do 31. decembra 1998 jeho zamestnavatelom bolo JZD
Horymir s hrubym zarobkom 36 000 K¢s.

Na rube Whlasenia svojimi overenymi vlastnoru¢nymi podpismi potvrdili J., L. a M., Ze v obdobi od 1.
januara 1989 do 31. maja 1989 s pracovnym zaradenim - stavebny robotnik ich zamestnavatelom bolo
Jednotné zemédelské druzstvo Jenstejné 1. aprila 1998 do 31. decembra 1998 ich zamestnavatelom bolo
JZD Horymtr.

Zodpoveda skuto¢nosti, ze odporkyna zistovala skuto¢ny stav veci podla § 196 zédkon o socidlnom
poisteni. Odvolaci sud potvrdzuje stanovisko odporkyne uvedené v liste zo 4. maja 2012 odoslanom
navrhovatelovi, ze ¢estné vyhlasenie navrhovatela ako aj J. vzhl'adom na rozpor v uvadzani obdobia
vykonu prace v JZD Horymir (rok 1998) nemdze byt dokazom o tom, ze tito svedkovia v tomto JZD v
roku 1988 pracovali s navrhovatelom, a teda ani dokazom o vymeriavacom zaklade v tomto obdobi.

V administrativnom spisu odporkyne sa vSak nachadza list JZD Horymir zo 6. marca 1991, ktory
obsahuje zoznam ich zamestnancov. Z tohto zoznamu je zrejmé, Zze v spornom obdobi od 1. februara
1988 do 31. decembra 1988 spolu s navrhovatelom okrem J. (X.. 43 a M. bytom Z. eSte pracovali
JS.B.

Vzhl'adom na skutoCnost’, ze st zndmi svedkovia, ktori boli zamestnani spolu s navrhovatelom u toho
istého zamestnavatela v obdobi od 1. februara 1988 do 31. decembra 1988 a svojou svedeckou
vypoved’ou by mohli objasnit’ skutkovy stav tykajuci sa vySky vymeriavacicho zakladu, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v danej veci nebol v dodato¢nom rozsahu a uplne zisteny skutkovy stav veci tak,
ako to navrhovatel’ namietal v odvolani. Odporkyna nepostupovala najmé v zmysle § 196 ods. 1 a ods. 2
zakona o socialnom poisteni a rovnako ani sud prvého stupiia podla § 120 a nasl. OSP.

Dokazovanie, vykonané v doterajSom konani, nepovazuje odvolaci std za dostaujice pre vlastné
rozhodnutie preto bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP).

V dalsom konani bude ulohou krajského sudu vykonat' prislusné dokazovanie smerujuce k zisteniu
vysky vymeriavacicho zakladu navrhovatela v obdobi od 1. februara 1988 do 31. decembra 1988
(svedeckou vypoved’ou, evidenénymi (osobnymi) listami dochodkového poistenia tychto svedkov a
pod.) Az po vykonanom dopliujicom dokazovani bude mozné o zakonnosti preskimavaného
rozhodnutia znovu rozhodnut’.



Sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci sti¢asne rozhodne aj nahrade trov odvolacicho konania (§
224 ods. 4 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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