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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. R.. E. J., bytom A. XX, F., 2. Y.. X. J.,
bytom A. XX, F., proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, so
sidlom Lamacéska cesta 6, Bratislava, za ucasti K. Y. Y., bytom T. U XX, F., zastupeného

spolo¢nost'ou Lukacka, s.r.o., so sidlom Tehelna 25, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. A/2013/449/MRV zo dna 4. marca 2013, o odvolani pribratého ucastnika konania proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/142/2013-37 zo dia 23. jula 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanicod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®) napadnutym uznesenim odlozil vykonatelnost
rozhodnutia zalovaného ¢. A/2013/449/MRV zo dna 4. marca 2013 v spojeni s rozhodnutim stavebného
tradu Mestskej ¢asti Bratislava - Raga ¢. SU-6674/2012/2515/2011/CHO zo diia 12. jila 2012, a to az
do pravoplatnosti stdu vo veci samej s poukazom na § 250c Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
»OSP*) po tom, ¢o dospel k zaveru, ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia, ktorym bola
pribratému ucastnikovi ako stavebnikovi povolena stavba ,,Rodinny dom C. ulica F.“, a to jej realizaciou
pred preskimanim zakonnosti postupu organov §tatnej spravy v suvislosti s namietanym nedostato¢nym
posudenim vplyvu povolenej stavby na statiku okolitych existujicich nehnutelnosti ¢i stabilitu svahu na
hranici pozemkov Zalobcov a s neexistenciou opornych murov na svahu a s tym spojenou hrozbou
zosuvu svahu, méze hrozit' zdvazna ujma na prévach a opravnenych zaujmoch Zalobcov, ako aj na
verejnych zdujmoch na ochrane zdravia a zivota l'udi a zivotného prostredia.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie stavebnik, ktory bol pribraty do stidneho konania uznesenim
krajského sudu ¢. k. 2S5/142/2013-35 zo dna 19. jila 2013 (d’alej aj ,,zG¢astnena osoba ,,) z dovodov
podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ a f/ OSP navrhujic napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit’
resp. zmenit’ tak, Ze odvolaci sud Ziadosti Zalobcov o odklad vykonatelnosti nevyhovie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie zi¢astnenej osoby je potrebné odmietnut’.

Podla § 250c ods. 1 OSP zZaloba nema odkladny uc¢inok na vykonatelnost’ rozhodnutia spravneho
organu, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieCo iné. Na ziadost’ ti¢astnika modze predseda senatu
uznesenim vykonatelnost’ rozhodnutia odlozit, ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
hrozila zdvazna ujma. Ak predseda senatu nevyhovie Ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia ak bolo konanie prerusené¢ podla § 109 ods. 1 pism. c/, sud
vykonatel'nost’ rozhodnutia odlozi uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie.

Podl'a § 246¢ ods. 1 vety druhej OSP opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto
Casti.

V spravnom sudnictve podla piatej casti OSP je pripustné pouZit’ len ten opravny prostriedok, ktory je
vyslovne uvedeny v tejto Casti. Vyslovné pripustenic odvolania, pokial’ ide o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho organu, je uvedené v ustanoveni § 250c ods. 2 OSP. V ods. 1 citovaného
ustanovenia v8ak nie je ustanovené, Ze proti uzneseniu, ktorym predseda senatu rozhodne o odklade
vykonatelnosti, je pripustny opravny prostriedok, a preto odvolanie proti takémuto uzneseniu pripustné
nie je.

Uznesenie krajského stdu o odlozeni vykonatelnosti obsahovalo sprdvne poucenie o nepripustnosti
odvolania.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na to, Ze ziCastnend osoba podala odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné, odvolaci sud postupujuc podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 vety

prvej OSP jej odvolanie odmietol.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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