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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. W., byvajuceho v W., zastipeného Mgr.
Zuzanou Bdzochovou, advokatkou v Bratislave, Mickiewiczova 6, proti Zalovanej Ringier Axel Springer
Slovakia, a. s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 14, zastipenej JUDr. Janom Havlatom, advokatom v
Bratislave, Rudnayovo namestie 1, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 7 C 136/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 16. januara
2013 sp. zn. 4 Co 47/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastpenia, v sume 118,92 € na Géet JUDr. Jana Havlata, advokata v Bratislave, Rudnayovo
namestie 1, do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 13. oktobra 2010 ¢.k. 7 C 136/2006-233 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2 500,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh
zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Dospel k
zaveru, ze zalovana neopravnene zasiahla do prava zalobcu na ochranu osobnosti, najmé jeho obc¢ianskej
cti, dobrého mena a T'udskej dostojnosti tym, Ze v ¢lanku uverejnenom v denniku 1. 24. jina 2003 s
nazvom ,NaSiel sa podnikatel O. v policajnom ukryte” uviedla o zalobcovi, Ze je podnikatel s
mafianskymi spoésobmi, ze si proti svojmu spolo¢nikovi objednal podsvetie, ze ho dolapila policia, ked’
iSiel zaplatit’ podsvetiu za objednané sluzby, ktorymi malo byt tazké ublizenie na zdravi dvoch osob.
Konstatoval, ze aj ked’ Zalovana neuviedla celé meno Zalobcu, neuverejnila jeho fotografiu, uviedla také
identifikacné idaje, ako W., ¢len dozornej rady H., na zaklade ktorych osoby, ktoré Zalobcu poznaju,
mohli vediet’, Ze sa v ¢lanku piSe o Zalobcovi, o mal preukazané aj svedeckymi vypoved’ami. Navyse aj
osoby, ktoré zalobcu vobec nepoznali, mohli zistit’, ze sa jedna o neho nahliadnutim do obchodného
registra. Pokial’ Zalovana poukézala na to, ze informacie, ktoré boli uverejnené v napadnutom ¢lanku,
boli uverejnené uz deii pred tym v elektronickych médiach, mal za to, Ze na zodpovednost’ vydavatela
periodika za neopravneny zasah do préva na ochranu osobnosti nema vplyv to, ¢i aj v inych médidch



boli uverejnené tvrdenia a informacie, ktoré boli uverejnené v jeho periodiku, ale len pripadne by to
mohlo byt zohladnené pri ur€ovani vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. pri
rozhodovani o jej priznani. Napriek tomu, Ze zalobca nebol nikdy uznany vinnym zo spachania
predmetného skutku, Zzalovana vo svojom denniku uverejnila informaciu, Ze je podnikatel’ s mafianskymi
sposobmi, Ze si proti svojmu spolo¢nikovi objednal podsvetie, Ze ho dolapila policia, ked iSiel zaplatit’
podsvetiu za objednané sluzby, ktorymi malo byt t'azké ubliZzenie na zdravi dvoch os6b. Mal za to, Ze pri
uverejneni tak zdvaznej informécie sa zalovand nemoze odvolavat’ na realiziciu slobody prejavu a na
prinaSanie informacii o veciach verejného zaujmu. Vyslovil, Zze pravoplatnym rozsudkom stdu
nepreukazand trestna ¢innost je nielen neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti, ale
zaklada narok opravnenej osoby domahat’ sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Média musia dbat’
na to, ze akakol'vek informéacia obsahujica meno osoby, resp. také jej identifika¢né idaje o tejto osobe,
na zéklade ktorych je mozné ju spoznat v akomkolvek §tadiu trestného konania, pokial nedoslo k
pravoplatnému rozhodnutiu o vine tejto osoby, moze predstavovat’ citelny zasah do prava tejto osoby na
ochranu jej osobnosti, najmi pokial’ tito osoba nie je osobou verejného zdujmu, priCom aj hodnotiaci
usudok musi mat’ svoj skutkovy zaklad. Za danych okolnosti pri hl'adani rovnovahy a proporcionality
medzi pravom Zalobcu na ochranu osobnosti a pravom Zalovanej na slobodu prejavu, dospel k zaveru, ze
v danom pripade bolo potrebné uprednostnit’ pravo zalobcu na ochranu osobnosti, pricom i§lo o
informaciu spdsobil ,,pospinit™ dobré meno a Cest’ tejto osoby, ku ktorej oCisteniu nema ako dojst,
pokial’ nasledne nie je v tlaci uverejnend informacia o tom, Ze bolo zastavené trestné stthanie voci tejto
osobe. Zalobcom pozadované zadostué¢inenie formou ospravedlnenia v zmysle § 13 ods. 1 OZ, ked
tento ziadal, aby bola Zalovanej uloZena povinnost’ strpiet, aby zalobca dal na jej naklady k dispozicii
dvom tuzemskym tlacovym agenturam a trom tlacovym periodikdm vydavanym v Slovenskej republike
podla vyberu zalobcu na uverejnenie pozadované ospravedinenie bez toho, aby akymkol'vek spdsobom
odovodnil, preCo ziada uverejnit’ ospravedlnenie v inych médiach, ako tych, ktorych vydavatelom je
zalovand, povazoval za neprimerané. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch
prihliadol na to, Ze k neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti zalobcu doslo v denniku s
vysokym nékladom a ¢itatelnostou, preto intenzitu zasahu a rozsah nepriaznivych nasledkov povazoval
za vysoké. Mal za to, Ze nepostatuje iné zadostudinenie, ako v peniazoch. Zalobcom pozadovani
nahradu nemajetkovej ujmy vsak povazoval za neprimerane vysoku, ktorej vySku zalobca ani dostatocne
neodovodnil a nepreukazal. Nemal za preukazané, ze by v dosledku neopravneného zasahu zalovanej do
prava zalobcu na ochranu osobnosti doslo k zhor$eniu jeho postavenia v rodine. Pokial’ ide o pracovnu a
podnikatel'sku oblast’ Zivota zalobcu, z vypovedi svedkov zistil, ze vSetky firmy, ktoré Zalobca zalozil
spolu s Ing. M., dodnes funguju, Ziadna neskoncila v konkurze, splatili v§etky svoje dlhy. Vypovede
svedkov Ing. M. a Ing. H., ze firmy, v ktorych zalobca posobil, zac¢ali mat’ po uverejneni ¢lanku
problémy s bankami, nechceli im poskytovat’ Givery, resp. im znizovat’ limity, Ze sa zmenilo spravanie
obchodnych partnerov, prestali im doverovat, platit’, ustupovali od projektov, pozadovali vac¢§ie troky,
odchadzali im zamestnanci, nemal podlozené dokazmi. Po vyhodnoteni vypovedi vypocutych svedkov
dospel k zaveru, ze tieto do istej miery potvrdzuju, Ze doSlo k znizeniu vaznosti Zalobcu v SirSej
spolo¢nosti, ako aj v podnikatel'skej sfére v dosledku napadnutého ¢lanku, o v spojeni s intenzitou
tohto zasahu odovodiuje potrebu priznania nahrady. Pri uréeni vy$ky tejto nahrady prihliadol aj na tu
skutoénost, Ze zalobca podal navrh na ochranu osobnosti az tri roky po uverejneni predmetného ¢lanku,
z prvych Styroch pojednavani sa ospravedlnil, z ¢oho mal za to, ze tymto postupom zalobca zmaril
dostato¢ne v€asni napravu negativnych nésledkov neopravneného zisahu do prava na ochranu jeho
osobnosti poskytnutim moralneho zadostu¢inenia. Za dostato¢nt nahradu nemajetkovej ujmy povazoval
nahradu v sume 2 500,- €. Preto navrh vo zvys$nej Casti o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
zamietol.

Na odvolania Zalobcu a zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. januara 2013 sp. zn. 4 Co
47/2011 potvrdil rozsudok studu prvého stupnia. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého
stupna, Ze pri hl'adani rovnovahy a proporcionality medzi pravom zalobcu na ochranu osobnosti a
pravom zalovanej na slobodu prejavu bolo potrebné uprednostnit’ pravo Zalobcu na ochranu osobnosti.
Voci zalobcovi bolo 21. marca 2003 vznesené obvinenie z pripravy trestného ¢inu ublizenia na zdravi
podla § 7 ods. 1 k § 222 ods. 1 Tr. zak., avSak trestné stthanie bolo vo¢i nemu zastavené, nebol uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu. Treba poukéazat’ na to, Ze Ziadne §tddium trestného stihania, ktoré



nebolo pravoplatne skoncené, neoddvodiuje informacie obsahujice meno osoby, resp. také
identifikaéné udaje o tejto osobe, na zaklade ktorych je ju mozné spoznat, pokial neddjde k
pravoplatnému rozhodnutiu o vine tejto osoby. Pokial sa zalovana odvolavala na to, Ze vychadzal z
informécii poskytnutych vtedaj$im ministrom vnutra a viceprezidentom PZ SR, odvolaci sud uviedol, Ze
zalobca nenapadol vyroky, ktoré st citaciou vyrokov uvedenych osob. Taktiez nebola dovodna obrana
zalovanej, Ze uverejnené informacie o Zalobcovi boli uverejnené dent pred uverejnenim ¢lanku vo
vSetkych elektronickych médiach, na ktorti skuto€nost’” mozno prihliadat’ len pri posudzovani vySky
priznanej nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud d’alej poznamenal, Ze najdolezitejSou obsahovou nalezitostou
je petit. V nom zalobca uvadza, ako chce, aby sud o jeho navrhu rozhodol, resp. ako by mal zniet’ vyrok
rozsudku. Stanovuje nim zaroven rozsah pozadovanej sudnej ochrany a uréuje sidu medze toho, o Com
a ako ma rozhodnut’. PretoZe v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu
urCité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpeCuje presnost’ a urcitost’ (teda aj vykonatelnost))
vyrokov rozsudkov. Presny a ur€ity petit je pre sud rAmcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit’ a
ktory moze prekro¢it’ len v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Zalobny petit
(navrh vyroku rozsudku sudu) musi byt presny, urcity a zrozumitelny. Pokial’ je tento nespravny, t.j.
vymedzenie prav im zodpovedajicich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné, prevzatie takéhoto
petitu do vyroku rozhodnutia by malo za nasledok nevykonatelnost’ rozhodnutia. Uvedené poziadavky
nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a
aby mohli nastat’ G¢inky zamyslané navrhovatelom (I. US 233/97). Pokial’ ide o petit ndvrhu na moralne
zadost'u¢inenie formou uverejnenia ospravedlnenia, forma a navrhovany spdsob musi byt primerany
forme uverejnenia vyrokov a nimi spdsobenému zasahu, ¢o v danom pripade zo strany Zalobcu
navrhované nebolo a odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia o neprimeranosti a
neoddvodnenosti zalobcom pozadovaného petitu, neadekvatnemu s uverejnenim vyrokov v predmetnom
¢lanku daného dennika. Namietka Zzalobcu, ze sud prvého stupnia mohol jeho naroku vyhoviet' v uzSom
zmysle a v ostatnej Casti tykajucej sa priznania moralneho zadostu¢inenia jeho navrh zamietnut, preto
nebola dévodna, pretoze petitom navrhu Zalobcu na moralnu satisfakciu formou ospravedlnenia je sud
viazany a nemoze si ho upravovat’. Aj v Casti priznania nemajetkovej ujmy a jej vysky sa odvolaci sud s
rozhodnutim stidu prvého stupiia stotoznil. Zalobcom uplatnena vyska nahrady nemajetkovej ujmy bola
neprimerana a tito nalezite neodovodnil a v konani nepreukazal. Odvolaci sid vzhladom na vys$Sie
uvedené dovody napadnuty rozsudok studu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodol vzhl'adom k tomu, Ze rozhodoval
o odvolani proti rozhodnutiu, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla §
151 ods. 3 O.s.p. a o trovach odvolacicho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudky
sudov nizSicho stupna v ¢asti, ktorou sud prvého stupna vo zvySku navrh zamietol a odvolaci sid tento
vyrok sudu prvého stupiia potvrdil, zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie
oddévodnil v sulade s ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. najmd tym, Zze v konani doslo k
vadam uvedenym v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., kedZe sa mu ako ucastnikovi konania
postupom sudu odinala moznost’ konat' pred sidom, konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Namietal, Ze odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho odvolacimi ndmietkami, najmé v spojitosti
s vykonanym doplhenym dokazovanim, v ddésledku ¢oho je jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Vyjadril
presvedcenie, ze sudy sa pri vydani napadnutych vyrokovych ¢asti rozhodnuti vyrazne odchylili od
ustalenej rozhodovacej sudnej praxe. Napokon dovolatel’ namietal aj nespravne pravne posudenie otdzok
moralneho zadost'ucinenia a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch stidmi niz§ieho stupna.

Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolaciemu sidu, aby predmetné dovolanie
odmietol, ked’Zze dovolatel' neuviedol Ziadne také skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a zaroven dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 (§
241 ods. 2 pism. b/ a ¢/) O.s.p. Taktiez si uplatnila nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i



tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.
0O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto
ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci dovolatel' napadol rozhodnutie odvolaciecho sidu vydané vo forme rozsudku,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237
a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujiaci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p.
nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ aZ g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat’ alebo rozhodovania vyli€¢enym sudcom, ¢i konania sidom nesprévne
obsadenym.

Dovolatel existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatel’ namieta nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnuti
sudov nizSicho stupna, odchylenie sa od ustalenej rozhodovacej sudnej praxe (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.), postup pri vykonani dokazovania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych prav ucastnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky studny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
ide najméd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ti€astnikovi konania jeho procesné prava.

Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajice sa odévodnenia dovolanim napadnutych rozhodnuti sudov
niz§icho stupiia, treba uviest, ze pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sicastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru, v sebe zahfhaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost' konania a oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/2006); pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého stidneho procesu.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie spliia poZadované naleZitosti, uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska procesnych stran k preroktvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v
oddvodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvého stupila a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvého stupna, staci, ak v odoévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
stru¢ne zhrnie pravne postudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupiia. Napokon treba dodat, Ze za vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, zZe odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

Pokial’ zalobca namieta, Ze rozhodnutia stidov nizSicho stupiia su v nesulade s doterajSou ustélenou
praxou vseobecnych sudov, ¢o mé za nasledok ich nepredvidatelnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze
zalobca neuvadza ziadne konkrétne rozhodnutia stidov, s ktorymi by mali byt napadnuté rozhodnutia v
nestulade bez pripadného riadneho odévodnenia odklonu od ustalenej judikatary. Zalobca ani neuviedol, s
akymi ustalenymi pravnymi nazormi sa sudy nizSicho stupfia dostali do rozporu. Ani tato namietka
dovolatel’a preto nie je spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ Zalobca argumentuje tidajnymi nespravnostami, ku ktorym podla jeho nazoru doSlo v procese
zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, dovolaci sid uvadza, ze v pripade netplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

K namietke Zalobcu, Ze v konani doslo k tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade konania majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud uvadza, Ze pokial k vade tejto povahy doslo
(dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemohla zalozit’ pripustnost’ dovolania, lebo nejde ani o znak
alebo atribut rozsudku uvedeného v ustanoveni § 238 O.s.p., proti ktorému je dovolanie pripustné, ani o
procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Ind vada konania, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), je sice relevantny dovolaci dévod,
uspesne ho ale mozno uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani. Takato vada sama o sebe (i keby k
nej skuto¢ne doslo) pripustnost’ dovolania nezaklada.

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
konajicimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikadciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima uéastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Pravne posudenie veci stdmi niz§ich stupniov je relevantnym dovolacim doévodom, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. c/ O.s.p.). Nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov v§ak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne postudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni



realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid® napr. rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nevyplyva
z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolanie preto odmietol podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skumal opodstatnenost’ dovolatelom
uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovana mala v dovolacom konani Gspech, preto jej patri pravo na nahradu trov dovolaciecho konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana si nahradu trov dovolacieho konania uplatnila a ich vysku vy¢islila.
Dovolaci std jej priznal nadhradu spo¢ivajicu v odmene advokata (ktory ju zastupoval aj pred sudmi
nizSicho stupna) za 1 tikon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 18. jina 2013 [§ 13a
ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaSka*)]. Pri ur¢eni odmeny za tento tikon pravnej sluzby vychadzal z
tarifnej odmeny vyplyvajucej z § 10 ods. 1 a 8 vyhlasky a jej vySku za 1 tkon pravnej sluzby urcil
sumou 118,92 € [t.j. 91,29 € (§ 10 ods. 1 a 8 vyhlasky) + rezijny pausal 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
+ DPH 19,82 € predstavuje spolu 118,92 €], priCom za tarifni hodnotu povazoval sumu 2 000 € (§ 10
ods. 8 vyhlasky).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

