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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H., byvajiceho v G., proti zalovanej Zilinska
teplarenska, a.s., so sidlom v Ziline, Kosicka 11, zastupenej JUDr. Pavlom Malichom, advokatom v
Bratislave, Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Malich, Dunajskd 25, o urcenie neplatnosti vypovede a
nadhrady mzdy, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, proti rozsudku
Okresného sudu Zilina z 25. januara 2011, &.k. 14 C 10/2008-257 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline z 21. jana 2011 sp. zn. 5 Co 118/2011, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 25. januara 2011, &.k. 14 C 10/2008-257, navrh Zalobcu zamietol a
nahradu trov konania zalovanej nepriznal. Sud prvého stupna v oddvodneni uviedol, Ze posudenim
vSetkych skutoCnosti, ktoré pocas konania vysli najavo dospel k nézoru, Ze Zaloba nebola zalobcom
podand dévodne. Zo strany zalovanej ako zamestndvatela doslo k platnému ukonceniu pracovného
pomeru so zalobcom vypovedou z 8. augusta 2007. Podl'a nazoru sudu prvého stupna boli splnené
v§etky formalne aj materialne podmienky platnosti vypovede, teda vypoved bola dana v pisomnej forme,
bol nezamenitelne konkretizovany vypovedny dévod, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Zalobca je osobou so
zdravotnym postihnutim, bol dany vopred suhlas podla § 66 zikona ¢. 311/2001 Z.z. (Zakonnika
prace), vypoved bola prerokovana odborovou organizaciou a zalovana ako zamestnavatel’ nemala
moznost’ Zalobcu nad’alej zamestnavat’ a to ani po predchadzajicej priprave. O nahrade trov konania sud
prvého stupna rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 21. juna 2011 sp. zn. 5 Co 118/2011 rozsudok
sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil a ndhradu trov odvolacicho konania Zalovanej nepriznal.
Odvolaci sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupna v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1a 2 O.s.p. Odvolacisud p o preskiimani
napadnutého rozhodnutia ako aj prislichajiceho spisového materidlu dospel k zaveru, Zze okresny sud
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a dokazy vyhodnotil v stilade s ustanovenim § 132 a nasl.
O.s.p. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku d’alej uviedol, Ze stid prvého stupila spravne skumal,
¢i su splnené formalne a materidlne podmienky platnosti vypovede, ¢i bol dany sthlas v sulade s



ustanovenim § 66 Zakonnika prace, ked’Ze Zalobca je osobou so zdravotnym postihnutim a taktiez
otazku prerokovania vypovede s odborovou organizdciou. Okresny sud sa zaoberal aj otdzkou moznosti
d’aliicho zamestnavania Zalobcu zo strany Zalovanej. Dalej odvolaci sid uviedol, e k skuto&nostiam
uvadzanym zalobcom v odvolani ohl'adne organiza¢nej zmeny nadbyto¢nosti a pri¢innej suvislosti medzi
organizatnou zmenou na strane zamestnavatela a nadbytoCnostou zamestnanca std zdoraznil, ze
zalobca v konani pred sidom prvého stupna nenamietal organiza¢na zmenu, t.j. racionaliza¢né opatrenia,
o ktorych rozhodlo predstavenstvo spolo¢nosti 21. jula 2004 so zruSenim miesta zalobcu k 1. augustu
2004. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ odvolaci sud sa namietkou Zzalobcu ohl'adne organizacnej zmeny a s
fou suvisiacej nadbyto¢nosti a pricinnej suvislosti nezaoberal, ked’ze ide o dokaz, ktory nebol pouzity v
konani pred sidom prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 205a O.s.p. O trovach odvolaci sud
rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1
O.s.p., s tym, Ze zalovand ako uspeSna ucastni¢ka konania si ndhradu trov odvolacieho konania
neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu Zalobcu
mimoriadne dovolanie (§ 243¢ ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol napadnuté
rozhodnutia zrusit' a vec vratit' okresnému stdu na d’alSie konanie. Generalny prokurator Slovenskej
republiky v odovodneni svojho mimoriadneho dovolania uviedol, ze v Case dorucenia vypovede
zamestnancovi so zdravotnym postihnutim sice mala Zalovana predchadzajici sthlas organu verejnej
moci so skoncenim pracovného pomeru, ale tento bol nezakonny, preto doslo k jeho zruSeniu. Do
rozhodnutia stidu prvého stupiia o Zalobe zamestnanca na urcenie neplatnosti vypovede nebol dany
sthlas so skoncenim pracovného pomeru vypovedou (absentovalo pravoplatné rozhodnutie vecne
prislusného orgénu verejnej moci). Dalej generalny prokurdtor uviedol, Ze stthlas s vypoved'ou danou
zamestnavatelom zamestnancovi so zdravotnym postihnutim musi byt predchadzajiuci, t.j. musi
predchadzat’ samotnej vypovedi, ¢o v konkrétnom pripade splnené nie je (ani nebude), preto je vypoved
z 8. augusta 2007 neplatna. Podl'a nazoru generalneho prokuratora ak aj organ verejnej moci rozhodne
kladne v prospech Zalovaneja d 4 jejopétovne stthlas k vypovedizamestnanca so zdravotnym
postihnutim, tento suhlas uz vypovedi predchadzat’ nebude, o je vSak zakonnou poziadavkou pre jej
platnost’ (ustanovenie § 66 Zakonnika prace).

Zalovana navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni,

ze mimoriadne dovolanie podal generdlny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu i¢astnika
konania (§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak generalny prokurator na zaklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim
sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych os6b, pravnickych osob alebo §tatu a tuto
ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu stidu
mimoriadne dovolanie.

Citované ustanoveniec zakona generalnemu prokuratorovi priznava procesné opravnenie podat’
mimoriadne dovolanie vtedy, ak st splnené okrem procesnych podmienok aj v iom stanovené procesné
predpoklady na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Generalny prokurator moze teda podat’ mimoriadne dovolanie

- na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej
rozhodnutim stadu,

- na zéklade zistenia, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon,

- ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo



Statu,
- ak tito ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne (pozri dikciu ustanovenia § 243e ods. 1 in fine
O.s.p.). To znamena, ze ak uvedené zakonné predpoklady ako celok splnené nie su, t.j. staci, ak
niektory z nich chyba (okrem vynimky vyplyvajicej z ustanovenia § 243e ods. 4 O.s.p., Zze v pripadoch
uvedenych v § 35 ods. 1 a2 O.s.p. ma generélny prokurator opravnenie podat’ mimoriadne dovolanie aj
bez podnetu), je treba mat’ za to, ze generdlny prokuritor nie je opravneny podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok; ak ho napriek tomu poda, dovolaci sid ho musi odmietnut’.

Jednym z uvedenych procesnych predpokladov na podanie mimoriadneho dovolania je, Ze tento opravny
prostriedok smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu. Ak tento zdkonom pozadovany stav
(predpoklad) splneny nie je, nemozno mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet’ (resp. vecne sa nim zaoberat)
pre nedostatok jeho procesnej doévodnosti; mimoriadne dovolanie za takejto situdcie pripustné nie je
(porovnaj k tomu aj poznamku uvedent k uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M
Cdo 22/2007 publikovanému v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2009, poznamku uvedent k rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 170/2002 publikovanému v ¢asopise Zo sudnej
praxepod¢. 33/2004, dalej dovody v stanovisku obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, ktoré je uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 36/2008, a taktiez napr. uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 M Cdo 20/2008, 4 M Cdo 18/2010 a 4 M Cdo 20/2011).

Kedze Obciansky sudny poriadok mimoriadne dovolanie umoziiuje podat’ len proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, dovolaci sid sa zaoberal splnenim tejto poziadavky zakona.

Rozsudok, ktory sa doru¢uje ucastnikom konania, pripadne ich zastupcom do vlastnych rak (§ 158 ods.
2 O.s.p.) je pravoplatny marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania a v pripade, Ze odvolanie nie je
pripustné, doruc¢enim rozsudku do vlastnych ruk. Riadne dorucenie rozsudku ucastnikovi konania,
pripadne jeho zastupcovi je zadkladnou podmienkou pre to, aby mohlo nadobudnut’ pravoplatnost’.

Ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost len tomuto
zastupcovi (§ 49 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Zo sudneho spisu vedeného vo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze nedoslo

k riadnemu doru¢eniu napadnutého rozsudku krajského stidu splnomocnenému zastupcovi zalobcu. Sud
doru¢il napadnuty rozsudok (ako to vyplyva z dokladu o dorucovani) Zalobcovi 6. septembra 2011
napriek skuto¢nosti, ze zalobca splnomocnil (plnomocenstvom z 19. maja 2010, ktoré sa vzt'ahuje aj na
odvolacie konanie) na svoje zastupovanie v predmetnom konani Q., byvajiceho v G.. Ak m 4 ucastnik
zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, je sid povinny dorucovat pisomnosti len tomuto
zastupcovi. Doruéenie rozhodnutia iba u¢astnikovi, hoci ma zastupcu, je nea¢inné. V takomto pripade
nezacnu plynat’ ani lehoty na podanie opravného prostriedku. Z uvedeného vyplyva, Ze mimoriadnym
dovolanim napadnuté rozhodnutie do dnesného dna nenadobudlo prévoplatnost, ked’ze nebolo riadne
dorucené.

Kedze existencia pravoplatného rozhodnutia je jednou z poziadaviek pre pripustnost mimoriadneho
dovolania (§ 243e ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud je nielen opravneny, ale dokonca povinny skiimat’, ¢i boli
splnené vsetky jej podmienky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je pripustné z dévodu,
ze napadnuté uznesenie dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’, a preto ho odmietol (§ 2431 ods. 2 v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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